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壹、序論：問題的發生 

一、我國預見可能性的學說現狀及其問題 

（一）預見可能性在我國的討論 
在判斷行為人是否成立過失犯時，多數學說與實務除了檢討

行為人有無違反注意義務，或是其客觀上是否成立客觀歸責以

外，亦會判斷行為人主觀上對法益侵害的發生有無「預見可能

性」1。蓋依照學說見解，若有預見可能性，才可以期待行為人調

整自己的行為，以避免危險結果的發生，因此預見可能性是注意

義務的前提，於行為人過失判斷上占有不可或缺的地位2。 

然而該如何判斷預見可能性？對此問題，學說上主要分成預

見可能性的標準，以及預見可能性的對象這兩點來進行討論。前

者是我國學說中較多討論的部分。主要可分為以一般人為基準的

客觀預見可能性說3，以及以行為人本身為基準的主觀預見可能性

說4。後者則是學說上較為一致的部分，絕大部分的學說均認為預

                                                        
1 王皇玉，刑法總則，頁502-504，新學林出版股份有限公司，5版
（2019）；陳子平，刑法總論，頁214-216，元照出版有限公司，4
版（2017）；林山田，刑法通論（下），頁177-178，自版，增訂
10版（2008）等。實務方面則可參考如最高法院107年度台上字第
1283號判決：「刑法上過失責任之成立，除客觀上注意義務之違反
外，尚須以行為人對於犯罪之結果有預見可能性，且結果之發生與

行為人之疏失間，有相當因果之關聯性，方足當之。」類似的判

決，如最高法院91年度台上字第4857號判決等。 
2 王皇玉，前揭註，頁502。 
3 至於行為人本人的能力則在責任考量。如王皇玉，前揭註1，頁

504；林山田，前揭註1，頁200-202；陳子平，前揭註1，頁215；
蘇俊雄，刑法總論Ⅱ：犯罪總論，頁 490，自版，修正版
（1998）；林書楷，刑法總則，頁437，五南圖書出版股份有限公
司，修訂4版（2018）。 

4 黃榮堅，基礎刑法學（上），頁372-374，元照出版有限公司，4版
（2012）；許玉秀，探索過失犯的構造──行為人能力的定位，收 
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見可能性的對象，就是該當不法構成要件的事實，如構成要件結

果、實現結果的因果關係、行為的具體危險性等5。 

（二）監督過失案例的預見可能性對象問題 
然而這是否表示既然學說之間已有共識，所以沒有討論預見

可能性對象問題的必要？本文以為仍不可就此斷言。蓋就算要求

對於犯罪構成要件事實有預見可能性，也會因為案例特性出現認

定上的困難。譬如交通事故案例中，由於行為人的行為直接導致

法益侵害的發生，故能夠要求行為人對於結果發生的具體原因有

預見可能。譬如在面對行為人於開車時，因未注意車前狀況，導

致於被害人突然衝出時，因閃避不及而造成死亡結果的案例時，

最高法院6認同「被告根本無法預見被害人有違反交通規則之行為」

的上訴意旨，將下級審判決7撤銷並發回更審。從上述判決來看，

最高法院也會要求行為人必須對結果發生的原因，亦即對「有人

會違反交通規則衝出」，有具體的預見可能性。 

然而過失犯的案例眾多，其中也有可能出現實際上難以要求

對於結果發生的具體原因有預見可能性的類型，譬如監督過失案

                                                                                                                        
錄於主觀與客觀之間，頁195-199，自版（1997）。 

5 如黃榮堅，前揭註，頁376-377；蘇俊雄，前揭註3，頁488；亦有

將預見可能性的對象解為「其行為對於法益的危險方式與危險程

度」的看法，如林山田，前揭註1，頁183；或是也有將預見可能性

的內容，解為對結果發生原因的事實有所預見的看法（具體預見可

能性說），如陳子平，前揭註1，頁216，其背後的想法類似。 
6 最高法院97年度台上字第995號判決。本案已於臺灣高等法院臺南

分院97年度重交上更（二）字第120號判決中，宣判業務過失致死

無罪確定（另外被告還涉嫌肇事逃逸罪責，已於前述最高法院判決

中有罪確定）。 
7 臺灣高等法院臺南分院93年度交上更（一）字第545號判決。另業

務過失致死傷罪已於2019年5月10日經立法院三讀通過予以廢除，

故之後類似案例應會被論以一般過失犯罪。 
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例即是一例。監督過失係指在管理危險物或場所，或是在監督他

人時，因管理者或監督者的疏失，而導致法益侵害發生的過失類

型，一般可再細分為管理過失與狹義的監督過失8。在此種案例

中，由於事故發生時，監督者通常不在現場，且就算在管理或是

監督上發生疏失，由於該疏失通常屬於不作為，故其行為本身並

不會直接導致結果發生，仍需要其他人的行為或設備的作用，才

能造成法益侵害9。 

上述監督過失的特性可能會導致在實際案例中，由於法益侵

害的因果關係較為複雜，故可能難以認定行為人對於具體因果流

程，均有預見可能性10。以身為公司處長的被告違反職安法的規

定，未在高度不足的寄貨通道設置警告標示，只用白色油漆畫了

一個單向通行的標誌，導致被害人駕駛貨車通過寄貨通道時，因

貨車車廂撞擊通道上緣致死的案件為例11，從案例事實來看，被

告雖然未設警告標示，然而亦有要求旗下員工不能將貨車駛入寄

貨通道，被告在進入公司後，直到事故發生之前的三年間，也從

未將貨車駛入寄貨通道12。故雖然被告忽略設立告示這一點，違

反了注意義務，但如果考量到上述交通過失的案例中實務的看

法，則在本案中，應該至少也要討論被告對於被害人明知寄貨通

道高度不足，卻將貨車駛入寄貨通道的行為，是否有預見可能。

                                                        
8 定義可參考三井誠，管理・監督過失をめぐる問題の所在──火災

刑事事件を素材に，刑法雑誌，第28巻1号，頁18（1987）。 
9 監督過失的特性可參考謝如媛，教授之家──過失概念的檢討，月

旦法學雜誌，第188期，頁250（2011）。 
10 提出此點者如土本武司，監督過失，收錄於過失犯の研究──現代

的課題の理論と実務，頁101-102，成文堂（1986）。 
11 本案例取自最高法院107年度台上字第2205號判決。 
12 事實認定主要是參考下級審法院判決，即臺中地方法院105年度訴

字第718號判決與臺灣高等法院臺中分院106年度上訴字第1103號判

決的內容。 
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然而在本案中，實務對於上述問題，僅以「職業安全衛生法第6
條第1項第13款……之立法目的，本即在於課予雇主設置『避免

危險發生』之具體設備，且依上開法令而言，既係規定『雇主』

之義務，則其所欲防止事故之對象，亦顯然應包括對於事故發生

之風險有所認知之工作者在內，而非上開法令僅針對未知事故發

生風險存在之『非工作者』始認為有保護之必要。」這樣的判 
旨13，就肯定了被告的責任，亦即實務在確認被告的注意義務也

包括防止他人過失行為後，就直接肯定了被告必須為被害人的死

亡負擔過失責任，並沒有針對被告的預見可能性作任何討論。然

而是什麼理由，導致實務以不同的判旨處理這些案件？ 

對此，有學者重視上述監督過失案例之特性，認為監督過失

所造成的死傷事故，已非單純的個人過失可以完全評價，而與企

業的防災體制之欠缺有關，故在論斷監督者責任時，不應以有具

體之預見為必要，只要監督者對結果發生有危懼感時，就應該要

認定監督者有預見可能性14。若依照此種看法，則在上述監督過

失的案例中，本來就不需要認定被告是否對「被害人是否會將車

輛駛入寄貨通道」一事，有預見可能性，只要被告對於「寄貨通

道高度不足，所以可能會發生交通事故致人死傷」一事，有危懼

感即可。 

然監督過失縱與一般過失有上述差異，此僅止於事實關係上

的不同。故縱然因為其案例事實較為特殊，亦不應成為針對監督

                                                        
13 主要是前述臺中地方法院105年度訴字第718號判決與臺灣高等法院

臺中分院106年度上訴字第1103號判決的判旨，最高法院在這部分

亦承認下級審的判決無誤，主要是針對因果關係的部分，再進一步

論述。 
14 廖正豪，監督過失責任之研究，收錄於現代刑事法與刑事責任──

蔡教授墩銘先生六秩晉五壽誕祝壽論文集，頁368-369，國際刑法

學會中華民國分會（1997）。 
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過失案例適用特別要件的主要根據15。惟如上所述，監督過失案

例的特性就在於其因果關係較為複雜，若完全依照上述通說對於

預見可能性的對象之見解，來檢討監督過失的案例，甚至有可能

得出在監督過失的案例中，難以肯定監督者有預見可能性之結

論。但這樣的結論是否妥當？若答案為否，則是否應該更進一步

釐清預見可能性的對象究竟為何，而不是僅泛指「該當犯罪構成

要件的事實」？ 

二、客觀的預見義務：資訊蒐集義務的效用與問題 
相對於在判斷過失犯時，仍然要求預見可能性的學說見解，

在我國學說上的有力見解，則認為只要依照客觀構成要件上成立

歸責者，至少必定成立過失犯。故在判斷過失犯時，不需要空洞

的預見可能性的概念；因為理論上，所有自然法則上可能的因果

流程都是可以預見的，所以重要的是依據法律規定，到底什麼是

人們有義務去預見的，而這正是要透過客觀歸責決定16。若依此

見解來適用上述監督過失的案例，則雖然無法確認被告對於被害

人會駛入寄貨通道這一點有預見可能性，但既然在職安法上的義

務，本就包括要防止認識風險的被害人不慎駛入通道，那麼被告

即有義務預見到這樣的人可能會開貨車駛入通道，被告既然違反

此義務，故當然仍要負責。 

從上述見解的內容，其實可以發現該見解意圖把預見可能性

客觀化17，並且將其當成一種和結果迴避義務相同的客觀義務。

                                                        
15 學說上亦有認為對於監督過失的具體判斷，仍應適用一般過失犯的

看法。如謝如媛，前揭註9，頁251。 
16 代表性的見解如林鈺雄，新刑法總則，頁177-178，元照出版有限

公司，7版（2019）。 
17 類似的觀察如王乃彥，論過失犯之行為不法內涵，收錄於法務部廖

正豪前部長七秩華誕祝壽論文集刑法卷，頁123，五南圖書出版股

份有限公司（2016）。 
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依此見解，行為人可能會被要求必須履行「資訊蒐集義務」，以

獲得對於法益侵害因果歷程的預見。資訊蒐集義務，或稱為「諮

詢、資訊取得或準備義務」，是一種要求查詢或蒐集為履行注意

義務所不可或缺的資訊的義務，亦即要求行為人預先學習或設法

獲得避免危險所必要的知識、技能、經驗等18。此種資訊蒐集義

務被廣泛地利用在各種領域。如交通規則中注意車前狀況義務，

也是一種要求行為人預先認識前方有車通過的事實，以便於進行

具體結果迴避措施的義務19，故此種義務也可被歸類為資訊蒐集

義務20。 

惟在此必須注意的是，資訊蒐集義務的內容，是透過直接要

求行為人必須預先獲得履行注意義務相關的資訊及技能，以獲得

預見的義務。故承認資訊蒐集義務，雖然可能可以解決上述監督

過失的問題，但另一方面也可能會導致過失犯的成立範圍被不當

擴張21，甚至能夠以行為人本來就應該獲得預見所需的資料為

由，以過失犯歸責行為人。 

況且行為人的智識有限，故實際上是否對於所有因果流程均

有預見可能，本文以為仍有爭議。這可能也是我國學說上，對於

是否承認資訊蒐集義務仍有爭議的原因。例如有學說認為刑法不

應處罰無知，故不應把行為人完全無法預見危險發生的情形，也

                                                        
18 資訊蒐集義務的內涵可參考林山田，前揭註1，頁185-186；許恒

達，「超越承擔過失」的刑法歸責，東吳法律學報，第20卷第2
期，頁110（2008）。 

19 如道路交通安全規則第94條第3項：「汽車行駛時，駕駛人應注意

車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在

道路上蛇行，或以其他危險方式駕車。」 
20 在日本也有見解明確地把注意車前狀況義務理解為一種資訊蒐集義

務，如小林憲太郎，過失（上），收錄於刑法総論の理論と実務，

頁340-341，判例時報社（2018）。 
21 提出此問題者，如許恒達，前揭註18，頁115。 
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以違反資訊蒐集義務的理由，納入處罰範圍之內22。故該如何妥

善運用資訊蒐集義務，以解決上述監督過失案例，而不會出現處

罰範圍過度擴張的副作用，也是本文要研究的問題之一。 

三、分析比較日本法的實益 
對於過失犯的處罰構造，日本有所謂的新舊過失論爭。舊過

失論主張過失的實質內容在於心理上的不注意，新過失論則嘗試

建構過失的客觀不法內涵；最後新過失論者仍維持具體預見可能

性的要件，以及舊過失論者承認也有討論過失的客觀不法的必

要，故對於過失犯的處罰同時需要預見可能性與結果迴避義務這

一點，兩說似乎已經有了共識23。 

然而由於過失的形態日趨複雜，故上述要件的內涵與定位仍

有爭議。譬如預見可能性的定位與內容，如預見可能性與結果迴

避義務的關係，或是在監督過失案例中，是否還能要求監督者須

具備具體的預見可能性等，仍然是在談到過失犯的時候，日本學

說實務爭議的重心24。其中特別是資訊蒐集義務與預見可能性的

關係，也是學說實務討論的焦點25。因此本文以為在處理上述問

題時，日本學說、實務的討論也是值得比較的對象。 

四、小 結 
在本段中，本文先區分在過失犯構造中，要求行為人必須對

所有客觀犯罪事實，均具備預見可能性的見解，與認為不需要預
                                                        
22 黃榮堅，前揭註4，頁370-371。 
23 對於日本新舊過失論的介紹可參考陳子平，前揭註1，頁210-214。 
24 關於日本討論的中文介紹，可參考山中敬一（周慶東譯），現代社

會中的事故與過失犯（現代社会における事故と過失犯），東海大

學法學研究，第38期，頁1-58（2012）。 
25 直接處理此問題者，如山本紘之，過失犯における情報収集義務に

ついて──危惧感説との関連を中心に，法学新報（中央大学），

第112巻9・10号，頁397-421（2006）。 
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見可能性，只需要判斷行為人有沒有必須預見的客觀義務的見

解，並以監督過失案例，來檢驗各自基準可能會發生的問題。在

經過檢驗後，本文發現由於監督過失案例中的因果關係較為複

雜，故如果採用前者的見解，可能會導致在監督過失案例中，難

以肯定監督者的預見可能性；若採用後者的見解，則可能會因為

廣泛承認資訊蒐集義務的緣故，導致過度擴張處罰範圍，故該如

何定位預見可能性與資訊蒐集義務即為問題。以下即以日本學

說、實務為素材，分析日本學說實務對於相關問題的看法，並提

供我國學說、實務在處理上述問題時，一個足供參考的基準。 

貳、過失犯理論的前提：新舊過失論爭 

在進入日本學說、實務對於在監督過失案例中，如何判斷預

見可能性的論爭前，本文在此先簡單介紹日本新舊過失論的內

容，並從兩種見解所建構的過失犯構造，分析出與預見可能性和

資訊蒐集義務相關的見解。 

一、傳統過失論下的過失犯構造 

（一） 傳統過失論下的注意義務內涵：預見可能性

與預見義務 
在戰前與戰後初期，日本學說大都致力於釐清行為人過失責

任的內涵。在此本文以小野清一郎教授的見解為代表，進行詳細

的說明26。根據小野教授的見解，過失和故意相同，均為象徵道

義的規範要求行為人對其違法行為負起責任的形式，故意是在行

為人認識到犯罪事實以及意識到行為的違法性的狀況下，仍為違

                                                        
26 除了細部見解不同外，基本架構同小野博士者，如泉二新熊，刑法

大要，頁136-138，有斐閣，改訂5版（1916）；牧野英一，刑法総

論下卷，頁561-563，有斐閣，16版（1966）。 
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法行為，故在規範罪責論下，其罪責較重；過失則是行為人雖然

可能認識到犯罪事實，卻對構成犯罪的事實，如法益侵害結果沒

有認識的狀況下，仍為違法行為，故其規範責任較輕27。小野教

授進一步把過失責任的要素區分為以下兩者： 

1.欠缺對犯罪構成要件事實，特別是犯罪結果的認識、容

任、或不法意識：這是過失的心理要素，也是與故意區別的關 
鍵28。 

2.行為人若為相當之注意，就能夠認識犯罪構成要件事實，

意識到行為的違法性，進而放棄該行為29：這就是過失責任的規

範要素。觀察上述基準，雖然從「能夠認識事實」來看，是以行

為人是否有預見可能性當成主要的判斷基準；但判斷預見可能性

時，必須要以行為人是否已付出「相當的注意」來看。「相當的

注意」的內涵，就包含了要求行為人至少必須繃緊神經這種規範

的義務，這也就是以過失犯歸責行為人的規範理由30。這樣的過

失若是與犯罪構成要件事實有關，就是屬於構成要件的過失，若

是與行為的違法性有關，就是屬於違法性的過失31。 

                                                        
27 小 野 清 一 郎 ， 新 訂 刑 法 講 義 総 論 ， 頁 169 ， 有 斐 閣 ， 15 版

（1956）；泉二新熊，前揭註，頁136-137；牧野英一，前揭註，

頁562。依照小野教授的見解，故意和過失應該以規範罪責論的角

度理解，故不僅有心理層面的問題，還有依照規範（小野教授認為

是國家國民的道義意識）所下的客觀判斷，只是判斷對象是行為人

的心理層面而已。小野清一郎，新訂刑法講義総論，頁145，有斐

閣，15版（1956）。 
28 小野清一郎，前揭註，頁171。 
29 小野清一郎，前揭註27，頁171。 
30 小野教授後期的著作已經明確地從注意義務的角度，去理解上述過

失的規範要素。小野清一郎，近代日本刑法における過失犯の諸問

題，法曹時報，第13巻10号，頁1334（1961）。 
31 小野教授進一步指出，由於故意並非以有不法意識為要件，只要有

可能有不法意識即可，故違法性過失的情形多半還是會被評價為故 
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（二）早期過失論的成果及問題 
從上述小野教授的見解，其實就可以發現傳統過失論討論的

重心，在於行為人是否可能且應該預見犯罪事實會發生，也就是

預見可能性與預見義務。故判斷預見可能性的標準、對象與故意

犯的故意相同，必須要對犯罪構成事實有預見可能性，以及把

「不注意」導致未預見結果可能發生而實行構成要件行為，亦即

違反預見義務導致未預見，當成過失責任的規範要素等，均為其

內涵32。 

但相對於預見可能性，過失犯的客觀構成要件，諸如行為人

有無結果迴避可能性等，當時的學說則較少討論。小野教授雖然

在建構過失要件的時候，提到「認識到犯罪事實與其違法性，進

而放棄該行為」，似乎把不作為當成是結果迴避的基準行為。然

而若只以不作為當作結果迴避的基準行為，則由於誰都可以輕易

的放棄行為，故幾乎都會肯定行為人的結果迴避可能性，進而導

致行為人無法主張其行為不該當構成要件33。這可能會導致譬如

在交通事故或是醫療事故中，不論行為人是否已遵守規則開車或

是依照程序開刀，因為不開車、不開刀就不會發生事故，所以一

定具備因果關係與結果迴避可能性，故至少成立過失犯的構成要

件，然而這樣的結論是否合理？恐怕仍有疑問34。 

                                                                                                                        
意。可參考小野清一郎，前揭註27，頁172。 

32 此種預見可能性規範化的情形，也發生在欠缺不法意識的避免可能

性的判斷中。可參考斎野彦弥，故意概念の再構成，頁82-84，有

斐閣（1995）。 
33 對於早期見解問題的分析，可參考古川伸彥，刑事過失論序說，頁

148，成文堂（2007）。 
34 藤木英雄，過失犯の理論，頁9，有信堂（1969）。 
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二、新過失論下的過失犯構造 

（一）新過失犯論下的注意義務內涵：結果迴避 
義務 

當時的學說也發現到上述問題，故致力於建構過失犯的客觀

要件。其中，井上正治教授與藤木英雄教授的研究成果最具有代

表性35。由於藤木英雄教授後期的見解與前期的見解有所不同，

故以下的學說分析先以井上教授的見解為主，於兩位教授意見不

同之處，再進行區別討論。 

井上教授強調過失犯的注意義務不僅要求行為人在心理上必

須抱著謹慎小心的態度，也要求其客觀上必須要基於謹慎的態度

而行動，以避免法益侵害結果的發生。前者為預見義務；後者為

結果迴避義務，兩者間雖有緊密的關係36，但就算心理上不注

意，只有在這個不注意的態度透過外在的行為而顯現時，才可以

說行為人違反了注意義務。故井上教授認為結果迴避義務的違反

才是注意義務的本質，若遵守結果迴避義務，就算行為導致法益

侵害結果的發生，也不是刑法所要處罰的對象37。由於這個理論

是在上述傳統學說之後提出，故被稱為新過失論，而上述的傳統

學說則被稱為舊過失論。 

井上教授進一步把結果迴避義務的內容細分為「阻止危險發

生的行為」、「在危險狀態下，謹慎的實行行為」、「深思熟慮

的義務」38。在這其中，「深思熟慮的義務」則是一種要求行為

人謹慎的判明周遭的狀況後，再實行相關行為的義務，故對於迴

                                                        
35 井上正治，過失犯の構造，頁50-98，有斐閣（1958）；藤木英

雄，前揭註，頁22-30。 
36 井上正治，前揭註，頁52。 
37 井上正治，前揭註35，頁64；藤木英雄，前揭註34，頁35。 
38 井上正治，前揭註35，頁66-67；藤木英雄，前揭註34，頁39。 
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避結果發生，只有間接的作用。有時甚至只要心理上保持一定程

度的謹慎，就可以履行此義務，從這個角度來看，甚至可以說深

思熟慮的義務，與前面兩種義務完全不同39。然而井上教授以汽

車駕駛必須抬頭注意前方，以及動手術時必須弄清楚開刀的部位

等為例，認為此時行為人不只在心理上，應該要保持謹慎，有時

必須要主動去得到相關知識，故認為深思熟慮的義務是一個獨立

的義務類型，而不僅是附屬於前面兩種義務類型而存在40。 

（二）預見可能性的定位 
新過失論者既然已經把注意義務的重心，從預見義務移轉到

結果迴避義務，故其接下來就必須處理原本預見可能性的定位。

對此，井上教授認為雖然預見義務和預見可能性不屬於注意義務

的本質內容，但仍然在確定過失者的人格是否應以過失責任非難

這個問題上，扮演了重要的地位，故應該與舊過失論相同，於責

任要件中檢討之41。 

然藤木教授則沒有如此嚴格區分兩者。依照藤木教授前期的

見解，由於人類的行為均有一定的危險性，且人類僅能在自己智

識範圍的限度內，預見自己行為可能造成的後果，如果要求行為

人防止自己的行為所可能導致一切法律侵害結果的發生，則會使

行為人最後只能放棄該行為，進而造成社會生活的停滯；故必須

以正常經營人類社會生活的狀態為前提，考量結果迴避可能性的

概念42。為此，首先必須判斷行為人有無預見可能性，只有在行

為人對於具體的因果流程的重要部分，有預見可能性時，才能進

一步判斷法益侵害結果是否可以迴避；只有當存在結果迴避的手

                                                        
39 井上正治，前揭註35，頁72。 
40 井上正治，前揭註35，頁72；藤木英雄，前揭註34，頁39。 
41 井上正治，前揭註35，頁81-82。 
42 藤木英雄，前揭註34，頁52。 
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段時，才能進一步討論注意義務的內容43。 

觀察藤木教授前期的見解，可以發現其把預見可能性當成判

斷結果迴避義務的前提，這樣的作法等於是把預見可能性與結果

迴避義務當成注意義務的一體兩面，難以區分44。上述藤木教授

對於結果迴避義務與預見可能性之間關係的看法，後來也被主張

新過失論的多數學者，如團藤重光教授45、大塚仁教授46、福田

平教授47以及西原春夫教授48接受，成為新過失論的通說。 

三、新舊過失論爭下的預見可能性與資訊蒐集義務 
上述就是日本學說上，早期新舊過失論爭的概要。從上述的

學說論爭來看，可以說過失犯的客觀構成要件是論爭的重心。舊

過失論者之後也開始著手討論過失犯的客觀要件49。亦有最高法

院的裁判在實質上，採用了新過失論的過失犯構造50。然而仔細

觀察兩說，可以發現在預見可能性的討論上，已經出現日後可能

成為爭議問題的意見分岐。故以下區分為預見可能性與資訊蒐集

義務的內涵兩點，來說明上述新舊過失論爭中，所發生的歧見。 

                                                        
43 藤木英雄，前揭註34，頁52。 
44 觀察到此點者，如橋爪隆，刑法総論の悩みどころ（第7回）過失

犯の構造について，法学教室，第409号，頁111（2014）。 
45 団藤重光，刑法綱要総論，頁333以下，創文社，3版（1990）。 
46 大塚仁，過失犯の構造，收錄於刑法論集（1）─犯罪論と解釈学

─，頁220-222，有斐閣（1976）。 
47 福田平，目的的行為論と過失犯，收錄於目的的行為論と犯罪理

論，頁109-110，有斐閣（1964）。 
48 西原春夫，過失犯の構造，收錄於現代刑法講座（第3巻）─過失

から罪数まで─，頁18，成文堂（1979）。 
49 平野龍一，刑法総論Ⅰ，頁193-195，有斐閣（1972）。 
50 如最高裁判所昭和42年（1967年）5月25日裁定（彌彥神社踩踏事

故），收錄於最高裁判所刑事判例集（以下簡稱刑集）第21巻4
号，頁586。 
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（一）預見可能性的雙重內涵 
首先是預見可能性的定位。雖然不論是舊過失論或新過失

論，對於預見可能性的對象，均要求對於構成犯罪的事實，如法

益侵害的結果或具體因果流程的重要部分等有預見可能性。故似

乎無太大差異，由於我國的通說也是採取類似理解，或許這就是

預見可能性對象的問題，在我國無太大爭議的原因之一。 

但從上述見解可以發現，相較於舊過失論與井上教授仍然將

預見義務與預見可能性定位為責任要件，並比照故意責任，將預

見可能性的對象限縮在犯罪構成要件事實；藤木教授與其他主張

新過失論的學者，則把預見可能性定位為結果迴避義務的前提，

兩者變成一體兩面，難以切割，我國學說也較接近以此為前提，

來理解預見可能性的基礎51。誠然，當行為人不可能預見結果發

生時，也難以期待其進一步履行結果迴避義務。但依此定義，會

導致預見可能性變成結果迴避義務的前提，只是附隨於結果迴避

義務的要素52。故是否還有必要比照故意責任，把預見可能性的

對象限縮在構成犯罪的事實？還是應該隨著結果迴避義務的種

類，去調整預見可能性的內容？ 

（二）資訊蒐集義務的雙重內涵 
其次觀察井上與藤木教授所提出的「深思熟慮的義務」的內

容，可以發現這就是本文提到的資訊蒐集義務。不過也可以從兩

位教授的見解中，發現到情報收集義務的雙重內涵。蓋只要在行

為時，內心保持一定程度的注意，就可以獲得一定程度的資訊。

但這種類型的「資訊蒐集義務」，實質上與「行為人若為相當之

注意，就可以預見其行為可能導致法益侵害的發生」，也就是預

                                                        
51 可參考前述「壹、一、（一）」。 
52 橋爪隆，前揭註44，頁112。 
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見可能性之間，並無太大的差異53。然而亦如兩位教授所述，有

時也必須以積極的行為來收集情報，故在此資訊蒐集義務可能有

雙重意義，一方面其可能被當作預見義務的一部分54，另一方面

也可能被解為結果迴避義務的一種。兩位教授在此亦強調資訊蒐

集義務也有重視外在行為的一面，以將其定義為結果迴避義務。 

但若將資訊蒐集義務定義為結果迴避義務，再配合新過失論

把預見可能性定位為結果迴避義務的前提，可能會出現以下問

題：首先是關於過失犯的歸責體系問題，如同井上教授分析的一

般，資訊蒐集義務其實與預見義務多所重疊，若將其定義為結果

迴避義務，則結果迴避義務與預見義務的藩籬可能會漸趨模糊，

甚至原本屬於過失責任的預見義務和預見可能性，可能會和屬於

過失不法要件的結果迴避義務互相混同。其次因為在大多數的情

形下，行為人只有在履行資訊蒐集義務後，才會有具體的預見可

能性。以開車為例，行為人只有在確實履行注視前方的義務時，

才有可能發現前方有人，進而採取其他迴避結果的措施。故如果

將資訊蒐集義務當成結果迴避義務的話，可能就難以維持把具體

預見可能性當成義務前提的看法55。 

四、小 結 
本段分析了新舊過失論中，預見可能性和資訊蒐集義務的定

位，並且發現到在當時，兩套過失理論下的預見可能性的內容雖

然尚未發生差異。但在預見可能性的定位上，則有和故意對應的

責任要件（舊過失論），以及結果迴避義務的前提（新過失論）

的差別。而把資訊蒐集義務定位為結果迴避義務，也造成了預見

                                                        
53 小林憲太郎，前揭註20，頁341。 
54 當時如此理解的學說，可參考平野龍一，前揭註49，頁202-203。 
55 可參考樋口亮介，注意義務の内容確定基準，收錄於山口厚先生献

呈論文集，頁231，成文堂（2014）。 
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義務與結果迴避義務之間可能出現混同，這樣的理論前提之差

異，如後所述，在面對企業災害中，如何認定監督過失的問題

時，也造成了學說的對立。 

參、企業災害的過失歸責問題：危懼感說 
及其批判 

上述預見可能性與資訊蒐集義務的問題，在之後的危懼感說

論爭中，正式的浮上檯面。以下先介紹危懼感說出現的背景，即

企業災害引發的問題，其後再進一步說明危懼感說下，預見可能

性與資訊蒐集義務的關係，並分析與上述見解的不同之處與批

判。 

一、背景：企業災害與監督過失 
如同前述「貳、二、」，新過失論的出現，主要對應在現代

社會科技發達，故駕駛汽車代步或開刀動手術等，已經成為日常

生活中必須的行為。然而該等行為本就有一定的危險，如果不進

一步限縮過失犯的不法，就會導致社會生活的停滯，故主張以結

果迴避義務限縮過失犯的不法。 

科技的發達同時導致了社會問題的發生。如1970年代以降，

在日本發生的公害事故或食安事故等，也是因為企業濫用科技發

達的成果所發生的災害。這些企業災害往往伴隨著人類經驗上未

知的危險，並威脅人類的法益56。故如何有效控制這些危險，也

是重要的問題。對於這個問題，雖然最直接的手段是以行政法做

事前的規範，但與此同時，事後若能有效的追訴違反相關行政規

範導致危害發生的人，並使其負擔刑事責任，如業務過失致死傷

                                                        
56 可參考藤木英雄，災害事故と過失犯，收錄於過失犯─新旧過失論

争─，頁13-14，学陽書房（1975）。 
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的話，也可以收到預防的效果57。 

該如何在企業中找到該負責的人？對此問題，雖然通常是末

端的技術人員或勞動者的行為，直接造成法益侵害。然而在企業

中，本來就難以期待末端的作業員能主動避險，此時大都還是要

依靠如器械的安全裝置，或是事前的訓練等，以能在末端的作業

員發生錯誤的時候，防止結果的發生58。故在這樣的狀況下，反

而是沒有建立且維護安全體制的管理、監督者，應該負擔監督過

失責任59。 

二、危懼感說下的預見可能性與資訊蒐集義務 

（一）問題意識：企業災害與具體預見可能性 

1. 第一問題：面對未知的危險 
在上述的問題意識下所發展出來的過失論，正是危懼感說。

最早的主張者即為藤木英雄教授。藤木教授在面對上述的公害、

食安事故時，發現由於人類對於這些造成公害的化學物質的安全

性，並未具備足夠的知識，故若還是維持上述的早期見解，可能

會導致第一次發生事故時，不管是直接導致事故發生的人，還是

上位的監督者，都會因為無預見可能性，故只能判其無罪，然而

這樣的結論並不合理60。故此時該如何論斷直接導致事故之人，

以及監督者的過失，即是重要的問題。 

2. 第二問題：對於管理、監督者的歸責 
如上所述，在論斷過失責任時，不只是現場的作業員等直接

                                                        
57 前揭註，頁14。 
58 藤木英雄，過失をめぐる学問上の論争点，收錄於過失犯─新旧過

失論争─，頁72-73，学陽書房（1975）。 
59 前揭註，頁73-74。 
60 藤木英雄，過失犯の基本構造，收錄於過失犯─新旧過失論争─，

頁37，学陽書房（1975）。 
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導致事故發生的行為人，上位的管理、監督者也應該要為其未設

立有效的防護體制，負起大部分的過失責任。而監督過失的特

性，就在於縱然管理、監督者怠於建立、維護相關體制，其行為

也不會直接導致結果發生。以百貨公司火災事件為例，只要沒有

發生火災，縱然行為人沒有裝設防火設備，也不會因此行為而直

接對出入的客人造成生命、身體的危險61。故若嚴格依照具體預

見可能性說，可能就必須判斷監督者是否對造成結果的具體原

因，如對火災發生有預見可能性。 

但對於管理、監督者來說，除了某些特殊狀況，如建築物內

本來就在進行有發生火災可能性的工程以外，一般來說發生火災

的可能性並不高。所以對於管理、監督者來說，更難認定其對火

災發生有預見可能性62。這可能會導致地位越高，離現場越遠的

人，越可能因為無預見可能性，即不須負擔過失責任；然而如

「參、一、」所述，在企業中，監督者應該要為其疏忽建立體

制，負擔大部分的過失責任。故上述結論是否合理即有疑問63。 

（二）結果迴避義務：強調資訊蒐集義務的重要性 
對於上述問題，藤木教授認為重點在於如何認定行為人的行

為是否違背結果迴避義務64。故以下即以結果迴避義務為中心，

介紹藤木教授的理論，並分析在其理論中，預見可能性與資訊蒐

                                                        
61 可參考神山敏雄，過失不真正不作為犯の構造，收錄於刑事法学の

総合的検討──大塚仁・福田平博士古稀祝賀（上），頁62，有斐

閣（1993）。 
62 可參考松宮孝明，火災事件と管理・監督過失，收錄於過失犯論の

現代的課題，頁225，成文堂（2004）；林幹人，監督過失─火災

事故判例をめぐって─，收錄於刑法の基礎理論，頁116，東京大

学出版会（1995）。 
63 可參考板倉宏，監督過失，收錄於現代型犯罪と刑法の論点，頁

116-117，学陽書房（1990）。 
64 藤木英雄，前揭註60，頁24-26。 
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集義務的定位。另外本文也會分析藤木教授的支持者如何應用危

懼感說，解決監督過失問題。 

首先，在結果迴避義務上，藤木教授認為在面對未知危險

時，結果迴避義務中的「資訊蒐集義務」扮演了重要的角色65。

以製造新藥為例，在企業實際發售新藥之前，就必須要求企業內

的相關人士，蒐集類似的藥品曾經發生什麼副作用等資訊，以確

認新藥可能發生什麼危險，進而決定要不要發售新藥。若能夠確

認行為人履行資訊蒐集義務後，就有可能進行更完整的評估，進

而採取更安全的措施。就算在販賣時，行為人對於藥品可能危害

人體這點，沒有預見可能性，還是能以行為人違反結果迴避義

務，亦即資訊蒐集義務為由，肯定其過失犯責任66。 

（三）預見可能性：危懼感 
由於資訊蒐集義務其實就是要求行為人透過收集資訊，以達

到可以預見結果具體發生原因的狀態，並進一步實行其他結果迴

避措施 67。故作為義務前提的預見可能性自然較為抽象 68。對

此，藤木教授以業務過失致死罪為例，認為就算無法預見結果發

生的因果關係，只要行為人對於自己即將要實行的行為，存在著

「這個行為可能對人的生命、身體健康有某些危害」的不安、恐

懼，就應該積極的履行資訊蒐集義務，在確認行為的安全性後，

才能實行該行為69。故只要對於結果發生的抽象危險抱有恐懼

感，亦即有危懼感時，就可以發動結果迴避義務。 

                                                        
65 藤木英雄，前揭註60，頁31。 
66 藤木英雄，前揭註60，頁31-32。 
67 同樣理解者也可參考松宮孝明，予見可能性と危惧感，收錄於刑事

過失論の研究，頁296，成文堂，補正版（2004）。 
68 藤木博士在此也確認了預見可能性就是結果迴避義務的前提，可參

考藤木英雄，前揭註60，頁26。 
69 藤木英雄，前揭註60，頁33。 
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然而這絕非是認為只要行為人有危懼感，就應該被歸責。蓋

就算行為人有危懼感，還必須檢驗行為人是否違反結果迴避義

務；此時還有以容許危險限縮結果迴避義務的範圍的可能70。藤

木教授在此也強調預見可能性的具體程度和結果迴避義務有連動

的 關 係 ， 預 見 可 能 性 越 抽 象 ， 行 為 人 的 負 擔 越 輕 ， 反 之 則 越   
重71。例如當行為人對結果發生，只有抽象的不安感時，其只需

要簡單的查證，就可消除不安；然而當行為人具備具體預見可能

性時，為消除危險，則必須做的更多。 

（四）藤木教授學說的發展與監督過失案例的處理 
以上即是藤木教授後期的見解概要。由上述可知，藤木教授

貫徹在新過失論中，把預見可能性當成結果迴避義務前提的看

法，也修正了其早期的見解，認為抽象的危懼感也足以發動結果

迴避義務（主要是資訊蒐集義務），故其見解也被稱為危懼感 
說72。如上所述，在面對未知危險時，若採用危懼感說，則行為

人就較難以無預見可能性為由，免除其過失責任，因為人面對未

知的事物，總是會有一絲不安；依照危懼感說，這個不安就足以

肯定預見可能性，而可進一步要求行為人必須履行蒐集資訊義

務。 

同樣的在監督過失中，行為人也只要對特定構成要件的結果

發生有危懼感即可，無須認定其對於結果的具體發生原因有無預

見可能性。以前述火災事故為例，行為人只要對一旦發生火災，

就有可能出現死傷結果這件事，有不安即可，不需要確認其對於

                                                        
70 藤木英雄，前揭註60，頁38。 
71 藤木英雄，前揭註60，頁34-35。 
72 「危懼感說」之稱謂可參考三井誠，問題の所在及び「危惧感」

説 ， 收 錄 於 過 失 犯 ─新 旧 過 失 論 争 ─， 頁 136 ， 学 陽 書 房

（1975）。 
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具體原因，亦即火災發生的原因有無預見可能性73。因其可完全解

決企業災害所帶來的問題，故時至今日，仍有堅定的支持者74。 
其他新過失論的學說縱未完全採納危懼感說的所有看法，然危懼

感說提出的一些前提，如結果迴避義務和預見可能性有連動關

係、越抽象的預見可能性可以對應越抽象的結果迴避義務等，因

其亦為新過失論的前提，故也受到許多新過失論者的支持75。 

在處理企業災害的案例中，早期日本實務下級審判決也採取

了危懼感說。如在森永毒奶粉事件的高等法院判決76中，高松高

等法院在面對身為製造課長的行為人因疏於監督供貨廠商，導致

其不知道廠商所提供的工業用第二磷酸蘇打含有過量的砷，就加

入奶粉內，最後造成飲用奶粉的嬰兒多數死亡的案例時，就以提

供的原料屬於工業用第二磷酸蘇打為基礎，以「就算從學理來

看，飲食對人體無害，但對於原本不是以食用為目的製造的產

品，若不確認其來源與製造過程，要入口時總會有一絲不安」為

由，而認為本案行為人在決定要把工業用第二磷酸蘇打加入奶粉

時一定有危懼感，故肯定了行為人的預見可能性。 

                                                        
73 可參考板倉宏，前揭註63，頁120。 
74 如土本武司，前揭註10，頁146-147；板倉宏，前揭註63，頁117。

雖未全盤採取危懼感說，但認為監督過失案例必須以義務類型，放

寬預見可能性對象的想法。可參考如井田良，刑事過失の認定をめ

ぐる諸問題，法曹時報，第61巻11号，頁3338（2009）。 
75 如高橋則夫，刑法総論，頁217-218，成文堂，3版（2016）；井田

良，前揭註，頁3336-3338；岡部雅人，過失犯における「予見可

能性」について，收錄於野村稔先生古稀祝賀論文集，頁60，成文

堂（2015）；樋口亮介，前揭註55，頁237-238。其對於危懼感說

的修正，可參考下述「肆、三、」。 
76 高松高等裁判所昭和41年（1966年）3月31日判決，收錄於高等裁

判所刑事判例集（以下簡稱：高刑集）第19巻2号，頁136-251。 
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三、對危懼感說的批判與檢討 
如上所述危懼感說成功的處理了企業災害的疑慮，故有相當

程度的支持者。甚至在我國，亦有支持以危懼感說處理監督過失

問題的看法77。其他譬如危懼感說把過失犯的的歸責進一步客觀

化，並將預見義務與結果迴避義務結合這一點，在我國學說中，

以 客 觀 歸 責 為 過 失 犯 處 罰 唯 一 基 礎 的 學 說 ， 亦 採 用 類 似 的 角   
度78。但其見解亦產生了一些疑慮，導致在日本並未成為通說。

以下本文即檢討危懼感說的相關問題，並分析其批判與回應的合

理性。 

（一）違反責任原則的批判 
首先是認為危懼感說違反責任原則的批判。如有見解認為依

照危懼感說，可能會導致預見可能性的抽象化，甚至完全放棄預

見可能性概念。蓋現代生活中，各種行為或多或少都有一定程度

的危險，如果把對這些危險的不安，都當作預見可能性的話，其

結果亦可能等於只要實行相關行為，就一定有危懼感，進而必須

負擔結果迴避義務，這樣的作法也有讓預見可能性要件失去功能

之可能性79，進而使過失犯的處罰變成一種結果責任，有違反責

任主義的嫌疑 80。日本實務上，亦有高等法院的判決 81明確表

                                                        
77  如前述「壹、一、（二）」中，認為有危懼感就可肯定預見可能性

的看法。 
78  如前述「壹、二、」中，以客觀歸責為前提，認為重點是預見義

務，並將其歸類於客觀歸責判斷標準的看法。 
79 大塚裕史，監督過失における予見可能性論（一），早稲田大学大

学院法研論集，第48号，頁74（1988）。 
80 可參考三井誠，「危惧感」説の検討，收錄於過失犯─新旧過失論

争─，頁145-146，学陽書房（1975）；西原春夫，前揭註48，頁

17-18。 
81 札幌高等裁判所昭和51年（1976年）3月18日判決（北海道大學電

動手術刀事件判決），收錄於高刑集第29巻1号，頁78-177。 
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示：「若只有未特定內容，只抱有一般的、抽象的危懼感、不安

感的程度，就直接課以迴避結果的注意義務，可能會導致過失犯

的 處 罰 範 圍 變 得 毫 無 限 制 ， 從 責 任 主 義 的 角 度 來 看 是 不 妥 當

的」。這也是以違反責任主義為由，否定危懼感說的想法。 

誠如如「貳、三、」所述，過失行為人必須對具體犯罪事實

有預見可能性的要求，是立基於把過失犯的責任和「對具體犯罪

事實有認識、意欲」的故意責任相互對照的前提82。而新過失論

認為過失犯有獨立的處罰構造，不須與故意犯對照83，所以縱然

危懼感說放棄要求具體的預見可能性，但因其本來就不把預見可

能性定位為責任要件，而只是當作結果迴避義務的前提，故就算

放棄具體預見可能性，也未必就等同違反責任原則84。如藤木教

授認為以過失責任非難行為人的基礎，是在於「明明就可以避免結

果發生，卻沒有迴避」，在此原則之下，雖然沒有預見到可能發生

的結果，是沒有迴避結果發生的主要類型之一85。但在高度發展

的工業社會，對於試圖嘗試、應用新科學技術的人，賦予其較嚴

格的責任負擔，如要求其防範未知的危險於未然，也不見得會違

反責任主義86。 

觀察藤木教授的見解，其實可以發現其把責任要件的重心，

由預見可能性轉變為原本只象徵不法要件客觀的結果迴避義務，

故在過失犯的責任要件上，藤木教授已經與具體預見可能性說分

                                                        
82 指出此點者，可參考藤木英雄，前揭註58，頁66。 
83 可參考藤木英雄，前揭註58，頁58-59；也可參考福田平，前揭註

47，頁113；近期的見解則可參考高橋則夫，前揭註75，頁220；岡

部雅人，前揭註75，頁65。 
84 可參考古川伸彥，前揭註33，頁170-171；樋口亮介，注意義務の

内容確定プロセスを基礎に置く過失犯の判断枠組み（2），法曹

時報，第70巻1号，頁48（2018）。 
85 藤木英雄，前揭註58，頁67。 
86 藤木英雄，前揭註58，頁70。 
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道揚鑣。這樣的見解再進一步發展，甚至會與前述「壹、二、」

中，完全否定預見可能性存在必要，並以客觀歸責理論當成過失

歸責基礎的我國見解，得出類似的結論。 

其次對於危懼感說的內容過於抽象的批判這點，若認為在實

行行為時，所帶有的任何不安感均該當預見可能性的話，確實有

可能導致預見可能性要件的空洞化，以及處罰範圍的不當擴大。

然而危懼感說並未直接主張任何對危險的不安，都可以該當預見

可能性要件，也要求行為人至少對構成要件的結果，必須要有預

見可能性87。故亦有見解認為，若強調危懼感必須有法益關聯

性，並認為只有行為人能夠預見該當法益會發生抽象危險，才該

當預見可能性要件的話，就可以解決責任主義的問題，並以此修

正危懼感說88。因此對於危懼感說而言，違反責任原則的批判並

不是無法克服的難題，因為依照新過失論的看法，過失犯本來就

有其獨立的責任要件，甚至可能如藤木教授，把不法要件和責任

要件混合，則具體預見可能性並非必要。 

（二）對於資訊蒐集義務的定位的批判 
亦有學說批判在危懼感說中，資訊蒐集義務之定位。蓋依照

危懼感說，結果迴避義務和預見可能性處於連動的關係，承認危

懼感就足以該當預見可能性，也是將資訊蒐集義務，定位為結果

迴避義務的結果。故也應該討論危懼感說中，資訊蒐集義務的定

                                                        
87 如在認定業務過失致死罪時，還是要對自己的行為有發生死亡結果

的危險有預見可能性，只是不需要針對因果流程有預見可能性。可

參考藤木英雄，刑法講義総論，頁240，弘文堂（1975）。同樣的

理解也可參考船橋亞希子，過失犯における予見可能性の対象につ

いて─具体的予見可能性説と危惧感説の対立構造を中心として

─，法学研究論集（明治大学），第45号，頁103-104（2016）。 
88 可參考井田良，前揭註74，頁3336；高橋則夫，前揭註75，頁

220；岡部雅人，前揭註75。 
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位問題。 

如前所述，資訊蒐集義務是一種在實行危險的行為之前，就

必須收集情報，讓行為人得以進一步履行結果迴避措施的義務，

故雖可認為此義務是結果迴避措施的前提，但其本身並無減少危

險的功能89。故若將其定位為結果迴避義務，進而以違反此義務

為由，肯定行為人需負擔過失犯責任的話，就有可能造成過失犯

處罰時點的前置，進而導致處罰範圍擴大的問題90。故不論新舊

過失論，均有見解將資訊蒐集義務理解成一種預見義務91。若以

上述見解為前提，則藤木教授的見解，就是混淆了預見義務與結

果迴避義務92，並把判斷預見可能性的要素（即危懼感），當成

預見可能性本身的內容93。自然會受到處罰過度前置且不當擴大

的批判94。 

當然藤木教授及其支持者，也不是沒有發現這個問題。如藤

木教授主張預見可能性的具體程度與結果迴避義務的輕重應有對

應關係，且有容許危險的概念限縮義務的範圍。採用類似見解的

樋口亮介教授，也認為在行為人對法益侵害的抽象危險有預見可

能性時，就可以賦予其合乎比例原則的資訊蒐集義務。當行為人

                                                        
89 可參考平野龍一，前揭註49，頁202-203；三井誠，前揭註80，頁

150-151。 
90 可參考大塚裕史，前揭註79，頁76。 
91 當時的舊過失論者如平野龍一，前揭註49，頁202-203；三井誠，

前揭註80，頁150-151；松宮孝明，前揭註67，頁307。新過失論者

如平場安治，過失犯の構造，收錄於刑事法学の諸相──井上正治

博士還暦祝賀（上），頁350-352，有斐閣（1981）。關於作為預

見可能性判斷要素之一的資訊蒐集義務應該如何應用，可參考下述

「伍、三、」。 
92 大塚裕史，前揭註79，頁75。 
93 松宮孝明，前揭註67，頁299。 
94 同樣的批判，亦適用於本文「壹、二、」中，把預見義務也當成客

觀歸責判斷標準之一的我國見解。 
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透過資訊蒐集義務對於更具體的危險有預見可能性時，就可以進

一步要求其履行具體的結果迴避措施95。然而縱有比例原則或容

許風險，依照危懼感說，只要行為人心中對法益有抽象的危險，

就有可能要求其負擔結果迴避義務，只是義務負擔內容較輕而

已。故比例原則難以阻止結果迴避義務的前置化與抽象化，只能

減輕義務的負擔而已96。 

（三）區分適用的折衷見解及其批判 
亦有危懼感說的學者對不同案例適用不同認定基準的方式，

達到限縮過失處罰的效果。如板倉宏教授認為判斷企業組織內部

成員的過失責任標準，應該和認定交通事故的過失責任標準不 
同97。雖然前者必須以危懼感說，判斷行為人的預見可能性，但

在後者，仍必須要求行為人須具備具體預見可能性98。因為注意

義務的內容本就會因為業務性質與生活關係，發生具體的差異，

那麼作為結果迴避義務前提的預見可能性，其程度當然也會因為

注意義務的內容發生差異99。 

板倉教授的看法，確實可以一方面解決面對未知的風險時，

難以認定行為人預見可能性的問題，另一方面仍維持在交通事故

中，以注意義務限縮過失行為人責任的優點。然而若依照其見

解，則注意義務的判斷方法會隨著生活關係的不同，發生極大的

                                                        
95 可參考樋口亮介，注意義務の内容確定プロセスを基礎に置く過失

犯の判断枠組み（ 1），法曹時報，第 69巻 12号，頁 3691-3692
（2017）。 

96 類似見解可參考小田直樹，「具体的」予見可能性について，広島

法学，第14巻4号，頁182（1991）。 
97 板倉宏，組織体過失概念の提唱，收錄於過失犯─新旧過失論争

─，頁185，学陽書房（1975）。 
98 板倉宏，批判に対する反論，收錄於過失犯─新旧過失論争─，頁

220，学陽書房（1975）。 
99 前揭註，頁222。 
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變化，其判斷方法相當浮動，對於是否符合罪刑法定主義中罪刑

明確性的要求，即有疑問100。其次就是區別的根據問題，如上所

述，板倉教授是以不同業務的注意義務內容也不同這個理由，來

正當化區別不同生活關係的根據。然而業務和生活關係只是事實

關係，為何可以因為事實關係不同，就適用不同的判斷基準？此

點仍有疑問101，故板倉教授的見解亦不被通說所採。 

四、小結：危懼感說的問題與貢獻 
以上本文分析了危懼感說的問題意識，以及其主張的預見可

能性與資訊蒐集義務的定位與內容，與其受到的批判。在違反責

任主義的部分，雖然由於危懼感說對於責任主義的理解與通說不

同，所以通說的批判未必到位。然而也因為其把結果迴避義務同

時當成不法與責任要件的緣故，所以混淆了預見義務與結果迴避

義務，故造成了過失處罰的過度擴張。也正是因為危懼感說有上

述問題的緣故，故通說與實務仍維持前述「貳、三、（一）」的

見解，要求行為人必須有具體預見可能性102。 

然而危懼感說發現了在企業災害的案例中，由於必須面對未

知危險，且與監督過失有關的特性，故難以認定與企業災害有關

的行為人（包括直接行為人與監督者）的具體預見可能性這個問

題，也試圖提出解方。故本文認為危懼感說指出了正確的問題意

識，只是其解決方法並非盡善盡美而已。 

                                                        
100 三井誠，前揭註80，頁166-167。 
101 大塚裕史，前揭註79，頁76以下；西原春夫，前揭註48。 
102 舊過失論如內藤謙，刑法講義総論（下）Ⅰ，頁1118，有斐閣

（1991）；新過失論如大塚仁，刑法概説（総論），頁209-210，
有斐閣，4版（2008）。實務則可參考本文第23-24頁關於北海道大

學電動手術刀事件之內容。 
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肆、日本實務的「具體」預見可能性基準 

以上分析了危懼感說的問題意識與學說內容，以及其學說的

問題。然而危懼感說仍然意識到了企業災害的問題，故除非通

說、實務在此種案例中，完全放棄以過失犯處罰當事人，否則就

必須回應危懼感說提出的問題。對此，在日本實務上，雖然在森

永毒奶粉事件中，高松高等法院採用危懼感說；然而隨後發生的

北海道大學電動手術刀事件判決中，實務則明確的否定危懼感 
說103。自此實務大都採取具體預見可能性說，依照實務在北大電

動手術刀判決中的見解，「對特定的結果與因果關係的基本部

分」，就是具體預見可能性的對象。 

其中，由於危懼感說亦要求對於特定的構成要件結果，有預

見可能，故本文以為關鍵的問題，在於「因果關係的基本部分」

為何。在面對未知危險案例時，行為人也是因為無法預見發生結

果的具體因果關係，才有無法認定預見可能性的問題。同樣的在

監督過失案例中，問題主要也是發生在該如何認定監督者對於發

生結果的具體原因，如直接行為人的行為等有無預見可能性。如

在「壹、一、（二）」所述之例中，監督者是否對於直接行為人

（被害人）將車輛駛入寄貨通道這個事實有預見可能性，或是像

下述「肆、二、（一）」中，所提到的新日本飯店火災事故的案

例中，監督者需不需要對於火災發生這一點有預見可能性等，都

是監督過失案例中必須解決的問題104。而監督過失案例的特性，

是否也會影響日本實務，作出與一般過失案例不同的判旨？這點

                                                        
103 札幌高等裁判所昭和51年（1976年）3月18日判決（北海道大學電

動手術刀事件判決），收錄於高刑集第29巻1号，頁78-177。 
104 可參考山口厚，監督過失，收錄於問題探究刑法総論，頁 176-

177，有斐閣（1998）。 
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也是本文觀察的重點。故本文以此問題意識為基礎，將日本的重

要判決分成面對未知危險的案例（多為一般的過失犯），和監督

過失的案例，並觀察上述監督過失的特性是否影響實務的判斷。 

一、未知危險案例的具體預見可能性運用 
首先是面對未知危險案例時，實務如何操作具體預見可能

性。為避免和以下監督過失的案例重複，故本文主要選擇一般過

失的案例，如曾經提及的北海道大學電動手術刀事件判決，以及

之後的水漂現象翻車事件判決，還有生駒隧道火災事件裁定，以

觀察日本實務的看法。 

（一）北海道大學電動手術刀事件判決105 

本案的事實關係如下：身為護理師的A，於安裝手術用電動

手術刀時接錯線，加上事故發生時，身為幼兒的被害人身上貼有

心電圖電流計的電極，導致手術用電動手術刀的電流，在流過被

害人的身體後，經過心電圖電流計的電極接地，造成被害人右小

腿嚴重灼傷而必須切除。由於若無心電圖電流計，單純的接錯線

只會導致手術刀無法通電，故A是否應該對心電圖電流計會導致

電流接地這點，有預見可能性？這也是本案的爭點。對此，札幌

高等法院明確指出：「所謂發生結果的預見……而應解為……對

於特定的構成要件結果，與招致該結果的因果關係的基本部分能夠預

見。」明確的採取了具體預見可能性說。札幌高等法院即以此前

提，並考量到電動手術刀本身是透過讓電流接觸人體，進而發揮

作用這一點，認為縱A不可能預見到本案事故是透過心電圖電流

計才會發生，但對於A來說，「並非沒有誤接纜線的可能，若在

誤接纜線的狀態下啟動電動手術刀，則可能……導致由電動手術

                                                        
105

 判決出處可參考札幌高等裁判所昭和51年（1976年）3月18日判決

（北海道大學電動手術刀事件判決），收錄於高刑集第29巻1号，

頁78-177。 
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刀本體流入人體的電流發生異常，結果可能因電流的作用造成患者身

體傷害」等事實，均在預見可能的範圍內，故肯定A有預見可能

性。 

從上述判決，其實就可以發現日本實務在判斷因果關係的

「基本部分」之預見可能性時所採取的手法。亦即對實際的因果

關係進行抽象化後，判斷行為人是否對這個抽象化的因果關係

（基本部分）有預見可能性106。然而抽象化的程度也並非毫無限

制，觀察上述判旨，可發現高裁是把「因接錯線，導致電流發生

異常」→「故在使用接觸人體的電動手術刀時，可能對人體造成

傷害」這個與法益侵害結果的危險有關的事實，當成A預見可能

性的對象，也就是因果關係的基本部分107。 

（二）水漂現象翻車事件判決108 
之後的下級審判決也大都依照類似方法，判斷行為人的預見

可能性。如在面對於高速公路行駛時，雖然只是維持一定速度前

進，卻因為水漂現象導致車輛打滑翻車，致乘客死傷的巴士駕駛

時，大阪高等法院認為：「……作為預見可能性對象的事實……

不能是籠統模糊的，而必須具備有從行為人的立場來看，能讓其

進而採取特定手段以迴避結果發生這樣具體內容之事實」，並以

此前提，考慮到水漂現象在本案發生之後，才獲得科學的實證，

認定巴士駕駛應無法預見在積水的地方移動時，縱使直行也會發

                                                        
106 類似理解可參考橋爪隆，判例講座・刑法総論（第11回）過失犯

（ 1 ）──過失犯の構造，警察学論集，第 70 巻 2 号，頁 155
（2017）。 

107 亦有學者將其稱作「中間項」。可參考前田雅英，「結果」の予見

可能性，收錄於現代社会と実質的犯罪論，頁238，東京大学出版

会（1992）。 
108 大阪高等裁判所昭和51年（1976年）5月25日判決，刑事裁判月

報，第8巻4・5号，頁253-273。 
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生水漂現象，故否定了被告的預見可能性。觀察判旨，可以發現

此種先把具體的因果關係抽象化成「在因下雨積水的路面維持一

定速度前進，還是可能導致打滑進而發生交通事故」這種帶有一

定危險的抽象事實後，再判斷被告是否對此有預見可能性的手

法，和前述電動手術刀事件判決有共通之處。 

（三）生駒隧道火災事件裁定109 
相較於下級審明確的採取具體預見可能性說，最高法院則並

未明確表示採用何種見解。然而若仔細觀察最高法院面對類似案

例的事實認定，也可以發現至少在面對未知危險的案例中，最高

法院實質上也採用和下級審類似的手法，來判斷行為人的預見可

能性。如在生駒隧道火災事件最高法院裁定中，也可以發現日本

最高法院使用這個手法。對於被告在隧道中裝設高壓電纜的時

候，因為疏忽裝設接地銅片，使感應電流並未接地，而是直接流

向連接器的半導電層，導致其碳化導電。並在長期的導電下，最

後半導電層溶解並發生可燃性瓦斯，瓦斯在蓄積了約500日後，

被電纜發生的高熱點燃起火，並致人死傷的案例，日本最高法院

認為：「縱使被告無法具體預見形成碳化導電電路的過程，但應

認為其可預見到因前述感應電流未流向大地，而是長期的集中流向本

來不應該流向的部分，會導致有可能發生火災」，故肯定被告的預

見可能性以及過失致死責任。 

觀察上述案例事實，可以發現在本案中，具體的因果關係是

「未裝設接地銅片導致感應電流未接地」→「感應電流流向連接

器的半導電層導致碳化導電形成電路」→「長期的通電下導致半

導電層溶解發生瓦斯」→「因高熱而點燃瓦斯起火造成死傷」。

在因果流程中碳化導電占有重要的地位。然而在本案發生前，就

                                                        
109 最高裁判所平成12年（2000年）12月20日裁定，收錄於刑集第54巻

9号，頁1095-1097。 
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碳化導電並未有任何學術研究，對被告來說，也不可能預見會因

為感應電流沒有接地，導致連結器的半導電層發生碳化導電現 
象110。相對於此，若沒接地會使感應電流大量流過電纜，導致其

過熱進而有起火的可能性這一點，則是屬於常識，故被告可以很

輕易的預見111。因此本案的關鍵就在於是否應把「發生碳化導

電」當作因果關係的基本部分？ 

對此問題，最高法院也採用和前述下級審類似的手法，也就

是先把具體因果關係抽象化為「感應電流長期集中流向本來不應該

流向的部分導致火災發生」，再討論被告對此有無預見可能性。

「流向本來不該流向的部分」可以同時包含前述「因電纜過熱導致火

災」，以及「因碳化導電導致火災」這兩個可能發生火災的原因，縱

被告無法預見因碳化導電導致發生火災，但只要其能預見因電纜

過熱導致發生火災，也是對「因流向不該流向的部分導致發生火

災」這個事實有預見可能112。而本案中，可以發現最高法院仍然

採用了和前述下級審判決相同的方法，來判斷被告的預見可能

性。 

二、監督過失案例的具體預見可能性運用 
從上述分析，可以發現在面對未知危險的案例中日本實務主

要的手法。然在監督過失的案例中，雖然也有與前述案例採取相

同手法的實務見解113，但如同下述，在監督過失的案例中，也出

                                                        
110 可參考朝山芳史，鉄道トンネル内における電力ケーブルの接続工

事を施工した業者につきトンネル内での火災発生の予見可能性が

認められた事例，法曹時報，第54巻8号，頁2295（2002）。 
111 可參考本案一審判決，大阪地方裁判所平成7年（1995年）10月6日

判決，收錄於刑集，第54巻9号，頁1183。 
112 可參考朝山芳史，前揭註110，頁2320-2321。 
113 福岡高等裁判所昭和57年（1982年）9月6日判決（熊本水俣病判

決），收錄於高刑集第35巻2号，頁85-126；最高裁判所昭和57年 
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現了判旨較為不同的裁判。這一點與我國上述實務判決有類似

性。以下即針對此種案例中，判旨有何不同，以及為何發生差異

這兩點進行分析。 

（一）新日本飯店火災事件裁定114 
首先在飯店失火，造成人命死傷的意外事件中，日本最高法

院就採用了較為不同的判旨，判斷監督者之預見可能性。如在新

日本飯店失火事件最高法院裁定中，在面對因疏忽未於飯店內裝

設自動灑水器等防火設備，導致失火時未能有效滅火，造成從業

人員與旅客死傷的飯店集團經營者時，最高法院在確認行為人知

道自己並未落實防火的相關對策，以及「在不論晝夜，對不特定

多數人提供住宿服務的飯店裡，本就蘊含著火災發生的危險」

後，認定被告可以很容易的預見到一旦火災發生，則會因為不及

滅火導致火災擴大，加上從業人員無法及時通報與指揮避難，所

以可能導致飯店內的人有死傷危險，故肯定行為人的預見可能性

與過失致死責任。 

在本案中，日本最高法院雖然沒有明示其採用何種前提、何

種方法判斷預見可能性，然而從事實認定來看，可以發現最高法

院也是把本案的具體因果經過分為：「疏忽防火對策」→「發生

火災」→「因疏忽防火對策導致無法阻止火災擴大與有效疏散而

造成傷亡」這幾個部分，去檢討被告的預見可能性115。若依照前

                                                                                                                        
（1982年）11月8日裁定（送油失誤事件），收錄於刑集第36巻11
号，頁879-881；最高裁判所平成21年（2009年）12月7日裁定（第

一次明石海灘沙丘塌陷事件），收錄於刑集第63巻11号，頁2641-
2647。 

114 最高裁判所平成5年（1993年）11月25日裁定，收錄於刑集第47巻9
号，頁242-250。 

115 可參考金谷曉，ホテル火災事故においてホテルを経営する会社の

代表取締役に業務上過失致死傷罪が成立するとされた事例，收錄 
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述「肆、一、」的手法，接下來應該要把上述因果關係抽象化才

對。然而從判旨觀察，可以發現最高法院並未討論發生火災的具

體原因，而是認為對不特定人提供住宿服務的飯店，本就蘊含發生

火災的可能後，就肯定在經營飯店時，疏忽防火對策的行為人對

於整個因果關係有預見可能性。這就是和前述面對未知危險案例

的實務見解，有所不同之處。 

（二）澀谷溫泉設施爆炸事件裁定116 
之後在澀谷溫泉設施爆炸事件裁定中，也出現了與上述新日

本飯店火災事件類似的判斷手法，甚至該裁定的審判長直接表示

該案的狀況與之前的裁判有所不同。本案的事實關係如下： 

在建設公司設計部門工作的被告，負責設計位於澀谷的某個

溫泉設施的衛生、空調設備。在設計瓦斯排氣管時，為了避免因

熱空氣流過而凝結露水，若過度蓄積則可能導致無法順利排氣，

故也設計了排水閥以排出露水。若一直打開排水閥，則可能導致

硫化氫流出，造成空氣污染。故被告特別指示要把排水閥關閉，

卻未同時向經營者說明必須定期打開排水閥，以避免露水堵塞管

線，導致本案事故發生前，排水閥從未打開。最後瓦斯被露水堵

塞，致無法順利排出，於是流到地下機械室。地下機械室雖然有

排氣扇，且當排氣扇停止時，會發出警報，但事發前均未啟動，

以至於在充滿了瓦斯的機械室中，因機械產生火花引爆瓦斯發生

爆炸，造成三死三傷的結果。被告也因疏忽傳達上述資訊，被起

訴業務過失致死罪。 
                                                                                                                        

於最高裁判所判例解說刑事篇（平成五年度），頁186-187，法曹

會（1995）；另外也可參考前田雅英，ホテル火災と死傷結果の予

見可能性──最高裁決定平成5.11.25，東京都立大学法学会雑誌，

第36巻2号，頁569（1995）。 
116 最高法院平成28年（2016年）5月25日裁定，收錄於刑集第70巻5

号，頁117-124。 
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觀察本案的事實關係，可以發現具體的因果關係是「被告指

示關上排水閥，卻又沒有指示應定期打開排水，導致瓦斯流入地

下機械室」→「排氣扇與警報器均未啟動」→「導致地下機械室

充滿瓦斯，因火花發生爆炸致人死傷」。若依照前述裁判，則下

一步原本應該要把上述因果關係抽象化，並以此論斷被告的預見

可能性才對。然而日本最高法院對於預見可能性，只以「可以預

見因為疏忽傳達導致發生甲烷瓦斯爆炸事故的發生」帶過，並未

進一步具體檢討行為人是否能夠預見上述因果經過中的事實，就

承認行為人的業務過失致死責任。 

對此，擔任本案審判長的大谷直人法官在其補充意見書中，

認為由於本案被告設計排出甲烷瓦斯的方法，並確保其正常運作

的義務，是防止爆炸發生的主要機制，只有在確認這個機制無法

進一步改善後，才要再去檢討諸如排氣扇、警報裝置等次要的安

全防護機制。故以此前提，對於本案預見可能性的判斷，大谷法

官認為：「本案並不適合……以找出發生連鎖的事態，並檢討哪

一個是『因果關係的基本部分』的方法判斷。檢討如何認識在本

案中，關於甲烷瓦斯處理的安全對策之設計意義為何，就可以化

解『因果關係的基本部分』這個爭點的討論。」觀察本案的判旨

與大谷法官的補充意見，可以發現本案與前述新日本飯店火災事

件裁判類似117，都先檢討了疏忽監督行為的危險性後，直接認定

行為人的預見可能性，而沒有檢討「因果關係的基本部分」的預

見可能性。若依照大谷法官的意見，似乎這類監督過失的案例，

應該要與前述面對未知危險的案例作區別。 

                                                        
117 將兩者相提並論者，可參考杉本一敏，「因果関係の基本的部分」

の予見可能性について─渋谷温泉爆発事件決定を契機に─，刑事

法ジャーナル，第50号，頁26（2016）。 
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（三）出現不同判旨的理由分析 
如同上述，似乎可以發現在監督過失案例中，只要確認違反

義務的監督行為的危險性，日本實務就肯定行為人的預見可能

性。這樣的作法，其實與上述「壹、一、（二）」的我國工安事

故判決類似，均是確認違反行政法上義務行為的危險性後，就肯

定了違背義務的監督者應該負責。這是否象徵著在某些監督過失

案例中，應該採取不同的判斷基準118？ 

對此，本文認為實務並未在上述案例中，採取不同的見解。

以前述新日本飯店火災事件來說，在不論晝夜，對不特定多數人

提供住宿服務的飯店裡，本就蘊含著火災發生的可能性。這樣的

可能性是經營飯店所必然包含的危險，故只要經營飯店的人，就

會對此有預見可能性，而進一步去落實防火對策119。在這種情形

下，若被告認識到自己並未落實防火對策，就足以肯定被告對於

「一旦發生火災，可能會因為未落實防火對策，故無法早期滅

火，且讓旅客逃生不及導致其死傷」這個事實（以下級審的用詞

來說，即是「因果關係的基本部分」），有預見可能性120。而對

於火災原因這個部分，可能是因為本案結果在於人命死傷，火災

只是誘發結果的過程，故不需判斷行為人對火災發生的具體原因

是否有預見可能121。 

與新日本飯店火災事件裁定相同，在澀谷溫泉設施爆炸事件

裁定中，日本實務也針對在隨時有甲烷瓦斯排出的溫泉設施中，

                                                        
118 提出實務上有兩套法理交互運用者，可參考杉本一敏，前揭註，頁

20-21。對此提出疑問的見解，如北川佳世子，温泉施設の爆発事

故と因果経過の予見可能性，法学教室，第433号，頁74（2016）。 
119 可參考金谷曉，前揭註115，頁187。 
120 可參考金谷曉，前揭註115，頁189；前田雅英，前揭註115，頁

574。 
121 可參考金谷曉，前揭註115，頁187。 
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疏忽告知排水對策的行為有造成死傷的危險後，再判斷被告對此

之預見可能性。而在該案中，雖然有如排氣扇、警報器等其他防

護措施，但相較於排氣管線的設計，均屬次要的防護措施，蓋就

算排氣扇等順利啟動，可能也只能減輕爆炸的規模而已。故只要

對未能順利傳達導致甲烷瓦斯無法順利排出有預見可能性，就足

以認定其對之後爆炸導致死傷的相關事實有預見可能性，而不需

特別檢討行為人是否可能預見到因果關係的基本部分122。換言

之，「沒傳達排水的必要，導致機械室充滿甲烷」這個事實，就

是「因果關係的基本部分」123。 

根據上述分析，本文以為日本實務在上述案例中，仍是遵循

之前的手法判斷因果關係基本部分之預見可能性。只是行為也是

因果流程之一部，故在這些案例中，單純判斷對行為造成法益侵

害危險之預見可能性，即足以認定行為人對於因果關係的基本部

分有預見可能性，不須進一步判斷其他事實。本文認為也可依此

角度，解釋前述「壹、一、（二）」中，我國實務在處理一般過

失與監督過失案例中，所出現的差異。 

三、實務判斷手法的問題與進一步的檢討必要 

（一）實務判斷的方法分析 
以上就是日本重要實務裁判的分析。從上述分析，可以發現

日本實務並未對案例作出區別，無論面對何種案例，均使用以下

                                                        
122 本案的調查官解說亦作類似說明。可參考川田宏一，ガス抜き配管

内で結露水が滞留してメタンガスが漏出したことによって生じた

温泉施設の爆発事故について，設計担当者に結露水の水抜き作業

に係る情報を確実に説明すべき業務上の注意義務があったとされ

た事例，法曹時報，第70巻6号，頁1811（2018）。 
123 如此理解可參考橋爪隆，判例講座・刑法総論（第12回）過失犯

（2）──最近の特殊過失事件について，警察学論集，第70巻4
号，頁177-179（2017）。 
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方法判斷「因果經過的基本部分」的預見可能性： 

1.觀察整體因果流程，若造成法益侵害結果的行為本身，在

因果流程中，就足以表徵出對於對象法益侵害危險性時，就會直

接把行為本身當成「因果關係的基本部分」。如新日本飯店火災

事件中，違反消防法未落實防火對策，還繼續經營飯店的行為，

以及澀谷溫泉設施爆炸事件中，未告知重要資訊，就要他人把排

水閥關閉的行為本身，都是因果關係的基本部分。 

2.在整體因果流程中，當行為本身在因果流程中，尚不足以

表徵法益侵害危險性時，則會結合因果歷程中的部分事實，以展

現法益侵害危險性，此時的「因果關係的基本部分」，則是行為

本身與因果歷程內的一部分事實的綜合體。如北海道大學電動手

術刀事件中，札幌高等法院結合了接錯線導致電流異常與對幼兒

使用電動手術刀的事實；水漂現象翻車事件中，大阪高等法院結

合了高速公路上直行與水漂現象的事實；生駒隧道火災事件中，

最高法院結合了未接地線與電流往不該流入的方向流入的事實

等。 

然而實務並未進一步敘明需要多少程度的法益侵害危險，才

算是「因果關係的基本部分」。這也導致實務在使用上述手法

時，極富彈性。可以如同水漂現象判決一般，以嚴格設定預見可

能性對象的方式，否定被告的預見可能性；也可以如同北海道大

學電動手術刀事件一般，以寬鬆設定預見可能性對象的方式，肯

定被告的預見可能性124。上述監督過失案例的特性，所導致可能

難以認定「因果關係的基本部分」的預見可能性之問題，也可以

如同澀谷溫泉設施爆炸事件，以及新日本飯店火災事件一般，以

把帶有法益侵害危險的行為，當作「因果關係的基本部分」，並

                                                        
124 可參考朝山芳史，前揭註110，頁2304、2313。 
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認定行為人對此危險有無預見可能性的方法，解決上述問題。 

（二）實務見解的問題 
誠然，由於現實中，不可能要求行為人對所有事實均有預見

可能，所以必須透過一定程度的抽象化，以找到關鍵的事實，並

判斷行為人對此事實的預見可能性。從這個角度來看，日本實務

的作法亦屬合理。然而由於日本實務並未對因果關係的基本部分

的認定，提出明確的基準，故也招致了其基準不明的批評125，甚

至在觀察實務的實際運用後，可以發現其得出類似危懼感說的結

論。如在北海道大學電動手術刀事件中，就算加入了電動手術刀是

使用在幼兒上這個事實，然而由於單純的電流異常，通常只會直

接導致斷電，故就算用在幼兒身上，電流異常是否必然導致發生

致傷的具體危險，本文以為這一點仍有疑問。但札幌高等法院並

沒有考慮此點，直接認為在電流異常時，在幼兒身上使用電動手

術刀就有致傷危險，進而認為能預見接錯線的事實，就有因果關

係的基本部分的預見可能性。然而若不加上心電圖電流計的事

實，就算對於在電流異常的狀況下使用電動手術刀這個事實有預

見可能，行為人可能也只能得到「搞不好對人體會有危險」這種

程度的危懼感。若僅以此肯定被告的預見可能性，則高等法院實

質上的操作，可能反而類似危懼感說126。 

在監督過失的案例中，也有相同的問題。如上所述，在監督

過失的案例中，日本實務較常把疏忽管理、監督的行為，直接當

成預見可能性的對象。然而相較於在澀谷溫泉設施爆炸事件中，

因被告的疏忽導致無法有效排出甲烷瓦斯，會導致只要一點點火

花，就會發生爆炸，故就算不論出現火花的可能性，因疏忽告知

導致排出甲烷瓦斯的裝置失靈這件事，仍然是屬於十分危險的行

                                                        
125 如內藤謙，前揭註102，頁1120。 
126 如此評價可參考內藤謙，前揭註102，頁1121-1122。 
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為；在新日本飯店火災事件中，就算被告疏忽防火對策，仍要有

較嚴重的火災發生，疏忽防火對策才有可能釀成旅客死傷的風

險。就算如同最高法院所言，被告認識到「在不論晝夜，對不特

定 多 數 人 提 供 住 宿 服 務 的 飯 店 裡 ， 本 就 蘊 含 著 火 災 發 生 的 危

險」，然而這也只是「或許可能會發生火災」的危懼感而已127。

若僅以此為由，即認定被告有具體的預見可能性，則此種「具

體」預見可能性與危懼感之間，已相差無幾。 

綜上所述，若不能對危險性的內容，提出明確的標準，則所

謂「具體預見可能性」，在實際運用上，有時可能可以如水漂現

象翻車事件判決一般，非常嚴格地限縮其成立範圍，但有時反而

其應用會和北海道大學電動手術刀事件一樣，與危懼感說沒有差

別。這樣的作法雖然可以彈性操作，在個案中得出妥當的結果，

但也會導致實務在操作上極為恣意，而有害於法安定性。 

四、小 結 
透過檢討實務對於具體預見可能性的應用，可以發現若只執

著於具體預見可能性，而不提出要求具體預見可能性的根據，以

及抽象化的界線的話，可能會讓實務恣意操作此概念，反而對法

安定性有害，甚至無法區別具體預見可能性與危懼感。 

伍、具體預見可能性的判斷基準 

故日本學說亦有嘗試透過論證具體預見可能性的根據，以具

體形塑具體預見可能性的內涵。以下本文嘗試論證要求具體預見

可能性的根據，以及抽象化的界限，並區別具體預見可能性與危

懼感說。另外如「參、三、（二）」所述，雖然作為結果迴避義

                                                        
127 這樣的質疑可參考井田良，前揭註74。 
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務的資訊蒐集義務受到了批判，惟批判者並非完全否定資訊蒐集

義務，而是將其定位在預見可能性的判斷要素。然而該如何利用

資訊蒐集義務以判斷預見可能性？本文也要處理此問題。 

一、預見可能性的定位：責任基礎 
如「參、四、」中所述，新舊過失論中，均有否定危懼感

說，主張應採取具體預見可能性的看法。然而如同「貳、三、

（一）」所述，由於在新過失論中，預見可能性被定位為結果迴

避義務的前提，而非與故意責任對應的要件；故反而強調應隨著

結果迴避義務的不同，調整預見可能性程度的危懼感說，才是貫

徹新過失論的前提所推導出的見解128。從許多新過失論者重新評

價危懼感說，並採納其中的重要概念這一點129，亦可看出兩說之

間的親近關係。 

當然新過失論也並非不能要求具體的預見可能性，惟新過失

論並不把預見可能性當成要求行為人負擔責任的要件，故本文以

為若要一面以新過失論為論述前提，一面要求行為人必須具備具

體預見可能性，恐怕還需要其他的規範責任根據130。反之若採用

舊過失論為前提，則可以很容易的透過將過失犯的責任與故意責

任對應，故身為過失責任要件的預見可能性，其對象本來就應該

                                                        
128 如此理解者可參考橋爪隆，前揭註44，頁112。 
129 可參考前揭註75所揭示之學說見解，以及橋爪隆，前揭註44，頁

112註8。 
130 可參考橋爪隆，前揭註44，頁112。相對於舊過失論把預見可能性

當成與故意對應的責任要件，以試圖限縮過失犯的成立範圍。新

過失論中，則有見解試圖限定結果迴避義務的類型，進而也限縮作

為義務前提的預見可能性內容的方式，來控制過失犯的成立範圍不

會過度擴張。可參考小田直樹，前揭註96，頁193；山本紘之，前

揭註25，頁414-415。然而由於就算是資訊蒐集義務，也有間接迴

避具體結果發生的效果。故該如何限縮結果迴避義務的種類，恐怕

還需要更多的討論。 
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與故意的對象相同這個理論前提，去探討具體預見可能性的對

象，進而限縮過失犯的成立範圍，使其不至於過度擴張；也可以

透過規範罪責論的要求，發展預見可能性中的規範要素，並與象

徵不法規範要素的結果迴避義務相區別。故本文以下即以舊過失

論為前提，把預見可能性定位為與故意責任對應的責任要件，並

分析其對象與其包含的規範要素131。 

二、具體「預見」可能性的對象 

（一）與故意對應形成具體預見可能性之內容 
如同前述「貳、一、」所述，舊過失論認為過失犯的預見可

能性，就是「到達故意這個心理狀態的可能性」，因此作為過失

犯認識、預見可能性對象的事實，和作為故意犯認識、預見對象

的事實是相同的132。所以如同在認定行為人的概括故意時一般，

行為人也不需對所有與犯罪發生的相關事實均有預見可能，才可

以肯定預見可能性133。故如果能確定作為故意認識、意欲對象的

事實，那麼過失的預見可能性就是對於這些事實的預見可能性。 

問題在於故意與預見可能性的對象究竟為何？對此採取舊過

失論的學者如山口厚教授、佐伯仁志教授134認為，從即使行為人

                                                        
131 這樣的作法是否就等於採用古典三階理論，把預見可能性放入責任

要件，本文以為還必須視構成要件的機能而定，不見得把預見可能

性，定位為單純的責任要件，就等於採用古典三階理論，也有把其

定位為主觀構成要件的選項。惟不管採用何種理解，對於過失犯的

判斷構造來說，本文以為並不會造成差別。類似看法可參考橋爪

隆，前揭註44，頁110註3。 
132 可參考山口厚，刑法総論，頁252，有斐閣，3版（2016）；橋爪

隆，前揭註44，頁114；佐伯仁志，過失犯論，收錄於刑法総論の

考え方・楽しみ方，頁299，有斐閣（2013）。 
133 亦即有可能肯定概括過失。如山口厚，前揭註，頁253；佐伯仁

志，前揭註，頁301。 
134 與後述山口教授和佐伯教授的前提類似的見解如前田雅英，前揭註 



第四十三期 預見可能性的對象與資訊蒐集義務 45 
 

199 

未正確認識因果歷程，也不見得會阻卻故意這一點來看，對於故

意的責任非難來說，重要的應該是對法益侵害結果的預見，而非

對於實際因果經過的預見。故在認定「到達故意的可能性」，也

就是過失犯的預見可能性時，即使行為人無法預見結果發生的實

際因果經過，仍有機會肯定行為人的預見可能性135。 

（二）具體預見可能性的對象 
透過與故意的內容對比，上述見解明確地指出預見可能性的

內容，就是對「法益侵害結果」的預見可能，故可以對因果關係

做一定程度的抽象化。蓋要符合責任原則，行為人本來就不需要

對 於 實 際 的 因 果 關 係 ， 有 預 見 可 能 性 。 然 而 如 同 「 參 、 三 、

（一）」所述，危懼感說亦要求對於特定構成要件結果的抽象預

見可能性，故必須要更清楚地定義法益侵害結果的具體預見可能

性，才能夠與危懼感說作出區別136。 

對此問題，山口教授與佐伯教授認為，既然結果一定必須透

過某種因果經過才能具體實現，若不先對某些因果關係有預見可

能，則根本不可能對具體的結果有預見可能性137。以死亡結果為

例，不只是抽象的死亡，可能還要包含到死因，如因火災被燒

死，或因感電而死，才是具體的結果。只是作為預見可能性對象

的因果流程，雖然由於其必須該當構成要件，故至少要有相當 
                                                                                                                        

107，頁243-247；橋爪隆，前揭註44，頁123；大塚裕史，予見可

能性論の動向と予見可能性の判断構造，收錄於川端博先生古稀記

念論文集（上巻），頁320-321，成文堂（2014）。 
135 可參考山口厚，過失犯に関する覚書，收錄於犯罪の多角の検討─

渥美東洋先生古稀祝賀─，頁56-57，有斐閣（2006）；佐伯仁

志，前揭註132，頁300、302。 
136 甲斐克則，事故型過失と構造型過失，收錄於責任原理と過失犯

論，頁171，成文堂，增補版（2019）。 
137 山口厚，前揭註 132，頁 254；佐伯仁志，前揭註 132，頁 300、

302。 



46 中原財經法學 2019年12月 
 

200 

性138，但不需要和實際發生的因果流程一致，甚至是對與現實的

因果關係不同的另一個因果關係有預見可能，只要該因果關係也

在相當性的範圍內，亦可認為行為人有預見可能性139。 

佐伯教授進一步透過說明監督過失案例與未知危險的案例之

不同，來區別具體預見可能性與危懼感說。佐伯教授認為不同於

在面對危險的案例中，一般人不可能預見發生結果的原因；在監

督過失案例中，雖然結果發生的可能性不高，但至少發生結果的

原因與因果歷程，是一般人可能預見的140。而危懼感說是連面對

未知危險的案例，也以行為人對結果發生有模糊的不安為由，而

肯定其預見可能性；但若使用具體的預見可能性說的話，由於要

求預見可能的對象必須具備相當性，故若是行為人對相當性的重

要要素，即發生結果的原因毫無預見可能，則不會肯定其有具體

預見可能性。 

                                                        
138 蓋若行為人所認識的因果經過無相當性，則根本不可能成立故意。

佐伯仁志，故意論（3），收錄於刑法総論の考え方・楽しみ方，

頁273，有斐閣（2013）。 
139 山口厚，前揭註132，頁254；佐伯仁志，前揭註132，頁302。亦有

理論前提和山口教授與佐伯教授雖然相似，但還是要求必須對既有

因果關係的基本部分有預見可能性的看法。如內藤謙，前揭註

102，頁1120；北川佳世子，ホテル・デパート火災事件における

実務の動向と管理・監督者の刑事過失論（三・完），早稲田大学

大学院法研論集，第66号，頁115-117（1993）；松宮孝明，刑法

総論講義，頁220-222，成文堂，5版（2017）。然而既然已經確認

了故意歸責只以具體法益侵害結果的認識為必要，且因果關係的認

識並非必要，故本文認為對於因果關係的預見可能性，也只有在和

認定具體法益侵害結果的預見可能性有關時，才有意義。因此若要

求對於既有因果關係的基本部分，也必須有預見可能性的話，則須

有其他根據。可參考山口厚，前揭註132，頁255；佐伯仁志，前揭

註132，頁302。 
140 可參考佐伯仁志，予見可能性をめぐる諸問題，刑法雑誌，第34巻

1号，頁116（1995）。 
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以前述水漂現象翻車事件判決為例，若依照危懼感說，則就

算行為人對水漂現象毫無預見可能性，也可能因為在濕滑的路面

行走，多多少少會抱持著可能打滑的不安，故仍有承認預見可能

性的餘地。然而若依照具體預見可能性說，則預見可能性的對象

不能只是單純的死亡，還必須要包含有相當性的因果流程。若再

配合日本學說與實務把因果關係的相當性，解釋為「實行行為的

危險在結果中實現」141，則單純在濕滑的路面前進，仍不足以表

徵發生結果的具體危險，故僅對此事實有預見可能，尚無法認定

其對具體的死亡結果有預見可能性，因為只是在濕滑的路面前

進，一般來說不一定會發生打滑致死的事故142。 

相對於此，前述北海道大學電動手術刀事件由於涉及連專家

都不清楚的風險，而行為人所預見可能的接錯線，一般來說也只

會造成電動手術刀無法通電，其通電造成的危險無法在結果中實

現，故本文認為若依照上述標準，反而應該如同水漂現象翻車事

件一樣，否認被告的預見可能性143。 

反之，前述的生駒隧道火災事件則因為雖然連專家都無法預

見感應電流造成碳化電路，但由於行為人可能對未接地，導致感

應電流造成電線過熱而起火這件事有預見，而這個事實可以讓未

接地線的危險，同樣以火災的方式實現這點應無疑義，故還是可

以肯定行為人有具體預見可能性144。 

                                                        
141 學說可參考山口厚，前揭註132，頁60；實務則可參考如最高裁判

所平成24年（2012年）2月8日裁定（三菱瑕疵車事件），收錄於刑

集第66巻4号，頁200。 
142 可參考朝山芳史，前揭註110，頁2307-2308。 
143 可參考佐伯仁志，前揭註132，頁304-305。 
144 可參考佐伯仁志，前揭註132，頁303-304。 
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（三）監督過失案例的爭議 
然而如同「壹、一、（二）」所述，在監督過失的案例中，

行為人自己的行為通常不會導致結果發生，仍需要他人的行為與

設備的危險配合，這是否會影響到具體預見可能性的認定？以新

日本飯店火災事件裁判為例，雖然一旦火災發生，可能就會因為

監督者疏忽防火對策，導致出現死傷，然而若是火災本身發生的

可能性不高，則死傷結果發生的危險自然較低，連帶影響到對死

傷結果的預見可能性可能也較低145。故此時是否應該承認被告有

具體預見可能性即是問題。 

對此，佐伯教授認為上述問題並不會影響具體預見可能性的

認定146。蓋不同於面對未知危險的案例，監督過失案例中，實際

危險性雖然可能較低，但都是已知的危險，故其迴避義務的內容

也是相當明確，所以就算要求監督者盡義務，也不至於過度限制

人民的行動自由147。且就算沒有發生結果的高度可能性，也未必

無法肯定具體結果發生的相當性148。以火災事故的案件為例，雖

然要肯定因火災發生具體死傷結果的相當性，行為人的不作為，

也必須表徵出一定的具體危險。但如果考量到如火災事故中，疏

於建立相關防火體制的不作為常常持續數年，在這數年間，出入

建築物的人數眾多且不特定，也會導致很多可能的起火點出現，

以及一旦發生火災就會因為防火體制不備，而造成大量傷亡這些

特殊的事實關係後，佐伯教授認為這些事實，就足以表徵具體死

                                                        
145 明確陳述此點者，可參考山口厚，前揭註135，頁58-59。 
146 類似見解還可參考小林憲太郎，前揭註20，頁343。 
147 反之，在面對未知危險的案例時，由於危險屬於未知，故也不確定

具體義務的內容，此時若還是要求行為人盡迴避義務，可能就會過

度限制人民的自由。可參考佐伯仁志，前揭註140。 
148 佐伯仁志，前揭註132，頁306。 
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傷結果發生的相當性，以及肯定監督者的具體預見可能性149。故

若依照佐伯教授的見解，不管是澀谷溫泉設施爆炸事件裁判，或

是新日本飯店火災事件裁判，均可以很輕易地肯定監督者有預見

可能性。 

然而山口教授則有不同見解。山口教授認為要肯定具體預見

可能性，必須要對於發生構成要件該當事實有「一定程度的高度

預見可能」150。而如同上述，在火災事件中，若火災發生的可能

性不高，或許就會連帶影響到死傷結果發生的可能性也降低，導

致無法認定行為人的具體預見可能性151。山口教授認為佐伯教授

的見解雖然並非毫無道理，然而縱考慮到新日本飯店火災事件的

特殊情形，把實行行為拉長到數年，以及在這數年間，發生的其

他特殊狀況，若這些事實表徵的火災危險，如果只有「在對不特

定多數人提供住宿服務的飯店裡，本就蘊含著火災發生的危險」

這種抽象的可能性，這樣抽象的危險所導致的火災，是否必然有

發生死傷結果的可能性152？以及對法益侵害結果的預見可能性，

是否還能被稱作「具體的預見可能性」，而成為刑事過失責任的

要件？恐怕就有疑問153。故若依照山口教授的見解，在澀谷溫泉

設施爆炸事件中，可能在考慮瓦斯無法排出這件事本身就有高度

的危險性後，肯定被告有預見可能性；但在新日本飯店火災事件

中，由於該飯店中，並未進行某些有高度火災發生可能性的工

                                                        
149 佐伯仁志，前揭註140，頁117-118。 
150 與山口教授類似的看法還可參考平野龍一，前揭註49，頁194。松

宮孝明教授則以「有可罰違法性程度的危險性」稱之，意義相同。

可參考松宮孝明，前揭註139，頁220。 
151 山口厚，前揭註104，頁181。 
152 蓋就算防火措施不備，如果只是小小的火災，也沒有剛好遇到易燃

物的話，可能不待撲滅即自己熄滅，故也不會有導致死傷的可能

性。可參考山口厚，前揭註104，頁182。 
153 山口厚，前揭註104，頁182-183；松宮孝明，前揭註139，頁227。 
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程，故只憑經營飯店本身就有火災危險這一點，是否就能夠肯定

被告有具體預見可能性即有疑問。 

雖然山口教授的見解，受到可能有過度限縮過失犯處罰範圍

的批評154，其近期的見解也趨於保守155。然而本文在此仍然較支

持山口教授的見解。蓋若把相當性理解為「實行行為的危險性，

在結果成為現實」，則重點還是在於發生法益侵害結果具體危險

性的判斷。此時的發生火災，不只是因果流程的一部分，而只要

判斷其發生是否屬於不意外的狀況即可。其發生的可能性與規

模，也會影響死傷結果是否出現。就算如同判決所說，經營飯店

本身必然有發生火災的可能性，惟也不是所有的火災加上疏忽防

火措施，就必然會有致人死傷的風險，故只有這種抽象的發生火

災可能性加上疏忽防火措施，恐怕還無法認定有發生結果的具體

危險，更遑論肯定其有預見可能性了。 

若從刑法謙抑性的角度來看，本文亦認為山口教授的見解較

為合理。蓋若依照佐伯教授的見解，可能只有面對未知危險的案

例，才會排除行為人的預見可能性，其他狀況則可以依照政策性

考量，調整預見可能性的標準，其結果將導致只要是已知的危

險，就可能毫無例外的肯定行為人的預見可能性，這樣的作法反

而可能會導致過失犯處罰範圍的擴大156。固然本文認為佐伯教授

提出的政策性考量，如監督過失案例中，行為導致的危險內涵十

分明確，故要求行為人預先防範，不至於過於干涉行動自由，以

及監督過失造成的災害甚大，故要嚴加處罰等，均有其道理。但

本文以為應該要透過其他方式，如後述的資訊蒐集義務等方法，

                                                        
154 可參考佐伯仁志，前揭註132，頁306-307。 
155 山口教授在其總論教科書中，也認為實務見解並非毫無理由，若能

強調監督過失案例的例外性，放寬預見可能性的認定標準，恐怕也

是不得已之舉。可參考山口厚，前揭註132，頁256、263-264。 
156 可參考山口厚，前揭註135，頁59。 
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解決這個問題，而不是直接調整預見可能性的對象，以導致動搖

預見可能性和故意對應的基本原則之問題。故本文在此仍然支持

山口教授早期的見解，認為不宜因為監督過失案例的事實特性，

就放寬對於預見可能性對象的要求。 

三、預見「可能性」與預見義務的判斷 
在確立行為人預見可能性對象的問題之後，還必須要討論行

為人是否有可能預見到這些事實。而由於本文採取把預見可能性

定位為獨立的責任要件，而與不法相區隔，故預見可能性自然也

需要有不同於不法要件的規範要素，以符合規範罪責論的要求。

如同「貳、一、」所述，行為人負擔過失責任的理由，就在於其

明明付出相當程度的注意，就有可能預見結果，卻沒有付出導致

沒有預見致結果發生；反之，若行為人付出注意了也不可能預

見，則由於法不可能強迫人做不可能的事，故不應讓行為人負起

過失責任157。故如何判斷行為人是否已經付出相當注意，亦即履

行預見義務，也是非常關鍵的問題。 

（一）資訊蒐集義務的定位：預見義務 
雖然如「參、三、（二）」所述，把資訊蒐集義務定位為結

果迴避義務的危懼感說，受到過度擴張處罰範圍的批判。但不可

否認的是，危懼感說提出了正確的問題意識。蓋在面對監督過失

案例時，具體的法益侵害結果本就較難察覺，此時行為人縱有危

懼感，若未進一步蒐集資訊就實行相關行為，就算發生法益侵

害，只就行為人當時的情況來看，可能難以認定行為人有具體的

預見可能性158。然而由於資訊蒐集義務的範圍包含甚廣，從最典

型的如同注意車前義務一般，要求只要行為人保持內心一定的謹

                                                        
157 可參考小林憲太郎，前揭註20，頁340。 
158 可參考佐伯仁志，前揭註132，頁308。 
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慎就可以完成的義務，到在製造物責任中，要求企業負責人必須

要以客觀行為，指示下屬收集關於使用產品的資訊，以便進行判

斷是否回收產品的義務等，都屬於資訊蒐集義務的範疇159，故若

一律否定資訊蒐集義務，可能反會出現下述不合理的狀況。 

以開車為例，如果行為人不看路，就不可能看到有人在前

面，以至於就算發生碰撞事故時，從其狀態來看，恐怕也很難認

定其對具體的死傷結果，有預見可能性。反之若其有認真看路，

就會看到有人在前面，故反而可以肯定其對具體的死傷結果，有

預見可能性。此時若完全否定資訊蒐集義務的存在的話，可能會

推導出有看路的行為人成立過失犯，但沒看路的行為人不成立過

失犯，這種處罰上不均衡的狀況160。故本文以為在行為人因為其

輕忽的態度，導致其不具備預見法益侵害的基本知識時，可以透

過資訊蒐集義務，填補處罰的漏洞161。 

問題是該如何定位資訊蒐集義務？如同「參、二、（四）」

所述，至今仍有有力見解將資訊蒐集義務定義為結果迴避義務之

一環。但其問題已如上述「參、三、（二）」所述。故不論採用

舊過失論還是新過失論為前提，多數見解均把資訊蒐集義務定位

為預見義務的一種162，也就是透過把預見可能性理解為「當行為

人行使一定的蒐集資訊義務（亦即付出相當的注意）時，預見到

具體法益侵害結果發生的可能性163」，把行為人是否能夠履行一

                                                        
159 詳細的整理可參考樋口亮介，前揭註55，頁231-234。 
160 可參考山本紘之，予見可能性における「可能性」判断，刑法雑

誌，第55巻2号，頁256-257（2016）。 
161 提出此點者，山本紘之，前揭註。 
162 舊過失犯的主張者，如松宮孝明，前揭註67，頁306-307；小林憲

太郎，前揭註20；新過失論的主張者如平場安治，前揭註91，頁

350-353；山本紘之，前揭註25，頁415-417。 
163 類似定義可參考松宮孝明，前揭註67，頁307。 
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定的蒐集資訊義務（即預見義務），放入其預見可能性的判斷之

中，並符合規範罪責論中要求行為人主觀歸責基礎的要求164。本

文亦贊成這樣的見解，因為如此既可以回應危懼感說提出的問題

意識，也不至於和危懼感說相同，過度擴張過失犯處罰範圍。蓋

就算行為人沒有盡到資訊蒐集義務，其結果也只有肯定行為人因

違反預見義務，而具備過失的規範責任，在此之前行為人的行為

是否不法，仍要視其有無違反結果迴避義務165，才可確定；反之

當行為人盡到蒐集資訊的義務，也無法預見結果發生時，則應否

定其預見義務而免責166。 

（二）資訊蒐集義務的限制與在監督過失案例的 
運用 

然而由於資訊蒐集義務的範圍包含甚廣，若不管義務類型，

一律肯定行為人須負擔資訊蒐集義務，也可能導致過失犯的處罰

範圍過度擴張167。故本文認為必須在考慮到行為人的知識和能力

後，適當地限制資訊蒐集義務的範圍168。對此問題，有學說指出

可以利用信賴原則，來具體形塑資訊蒐集義務的範圍。如平場安

治教授認為一般行為人只需要在內心抱有謹慎之態度，就可以說

其已盡到資訊蒐集義務，此時可信賴危險不存在。 

而若對於危險的契機有抽象的認識，如在監督過失的案例

中，由於必須要有行政法規的允許，行為人才能做相關營業，故

                                                        
164 規範罪責論的內涵可參考山口厚，前揭註132，頁197。 
165 類似看法可參考山本紘之，前揭註160，頁259。 
166 實務上亦有以就算鐵路公司董事長盡了資訊蒐集義務，也不可能預

見到具體哪一條鐵軌變形為由，否定其對預見可能性的見解。可參

考最高裁判所平成29年（2017年）6月12日裁定（福知山線列車脫

軌事件裁定），收錄於刑集第71巻5号，頁320。 
167 類似想法，可參考橋爪隆，前揭註44，頁115。 
168 小林憲太郎，前揭註20，頁340；橋爪隆，前揭註44，頁115註23。 
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可透過行政法規，確認行為本身既然經過特許（如經營飯店），

就可從其行為本身認識具體危險的契機，並以此要求行為人履行

如積極蒐集資訊，或是建立層層的通報體制等，更嚴格的資訊蒐

集義務。如果行為人盡到這些義務，就能夠預見到具體的法益侵

害結果時，就可以肯定其應負擔預見義務169。本文認為這樣的作

法，既可以回應藤木教授與佐伯教授的問題意識，又可以維持預

見可能性以和故意對比的方式限制過失責任的功能，也可以滿足

規範罪責論中，要求行為人只有在違反某些義務才應該要歸責的

前提。蓋這個說法並未調整預見可能性的對象，只是在判斷「可

能性」時，以資訊蒐集義務連結危懼感和具體預見可能性，透過

此 義 務 充 實 預 見 的 資 料 ， 以 更 適 切 地 判 斷 行 為 人 的 預 見 可 能   
性170。 

四、小結：具體預見可能性與預見義務的內涵 
以上本文檢討、分析了日本實務與學說對於具體預見可能性

對象的見解後，提出了自己的看法。本文對於具體預見可能性的

想法，可進一步整理如下： 

（一）若可確認在整體因果流程中，行為足以表徵法益侵害

結果的具體危險，且也已經確定其實現在結果上時，則行為本

身，也可以和法益侵害結果結合，成為具體預見可能性的對象，

不須再特別檢討其他因果歷程。如同前述「肆、三、」所述，澀

谷溫泉設施爆炸事件屬於此種類型。 

                                                        
169 平場安治，前揭註91，頁353。類似見解也可參考松宮孝明，前揭

註67，頁306-307。大塚裕史，監督過失における予見可能性論

（四），早稲田大学大学院法研論集，第54号，頁69（1990）。 
170 類似見解，日下和人，情報収集義務と予見可能性との関係─クモ

膜下出血事例の検討─，早稲田法学会誌，第60巻1号，頁295-296
（2009）。 
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（二）若觀察整體因果流程後，發現單只有行為並不足以表

徵具體危險，但一定的因果流程（不一定要跟現實因果流程相

同）與行為本身結合後，也可以表徵實現法益侵害結果的具體危

險，也實現在結果上時，該行為、因果流程、法益侵害結果就是

具體預見可能性的對象。如同前述「肆、三、」所述生駒隧道火

災事件、北海道大學電動手術刀事件、水漂現象翻車事件是屬於

此種類型。而前述「肆、三、」中，日本實務雖然把新日本飯店

火災事件歸類在前者的類型，但是本文認為新日本飯店火災事件

中，單純疏忽防火措施，所表徵的法益侵害危險還不夠具體，仍

須結合其他因果流程，如發生火災的可能性等，才能成為具體預

見可能性的對象，故將其歸類在後者。 

（三）在確定了預見可能性的對象之後，接下來則是要判斷

行為人是否可能預見。在此本文以為資訊蒐集義務就是判斷是否

可能預見的方式，是屬於規範罪責論中，要求行為人負擔過失責

任的基礎，而與象徵不法的結果迴避義務相區隔。資訊蒐集義務

之範圍，可使用信賴原則調整。如監督過失案例中，因為怠忽管

理、監督的行為均違反了相關行政法規，故行為人認識其行為的

抽象危險，此時可要求其負擔較重的資訊蒐集義務。反之，則行

為人只需在心理上維持謹慎態度，即可完成資訊蒐集義務。 

陸、結論與展望 

以上本文在檢討我國對於預見可能性對象的相關學說討論，

並比較了我國與日本學說實務之間的差異。依照本文的觀察，在

監督過失案例中，可能難以認定監督者對於所有構成犯罪的客觀

事實，均有預見可能，故除非放棄追究監督者的責任，否則現行

我國學說對於預見可能性對象的討論，仍有更精緻化，以找出其

本質要素的必要。 
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然而若與我國學說一樣，把預見可能性定位為注意義務的前

提時，依此前提繼續發展的結果，可能會如同日本的危懼感說，

或是把以客觀歸責為前提的我國見解一般，將蒐集資訊義務也定

位為結果迴避義務或判斷客觀歸責之基準，而把預見可能性的對

象大幅抽象化，甚至完全放棄預見可能性時，則可能反而導致處

罰範圍的過度擴張，故本文並不採納此種見解。而我國與日本實

務看似在監督過失案例中，有出現看似不考慮預見可能性的判

決；然而本文分析後，認為這只是因應案例事實特徵所出現的判

旨差異，並不表示實務在監督過失案例中，不考慮預見可能性。 

故不同於我國學說的看法，本文認為還是應該把預見可能性

與預見義務均定位為屬於過失犯的責任要件，並發展與不法要件

獨立之規範責任基礎。而若一方面否定把預見可能性客觀歸責

化，而承認仍需要具體的預見可能性，一方面又要避免因監督過

失案例的特性可能導致的處罰漏洞問題，本文認為就必須要重新

定義預見可能性的對象，而不能只把預見可能性的對象，泛指構

成客觀不法的所有事實。故在此本文透過與故意比較，認為預見

可能性的對象就是構成結果的具體危險之相關事實。最後則是預

見義務，亦即蒐集資訊義務的問題，由於本文以舊過失論為前

提，故把蒐集資訊義務定位為規範罪責論中，以過失歸責行為人

的規範要素與不法要件相區別，並試圖在不讓處罰範圍過度擴張

的前提下，回應危懼感說、或是客觀歸責背後的問題意識。 

以上即是本文提出的預見可能性的對象與蒐集資訊義務之關

係，然而若要完全解決過失犯的相關問題，恐怕還有其他值得研

究之處。如結果迴避義務的內涵，或是在監督過失案例中，如何

處理複數人的過失問題，這些都有待進一步討論。然如此已經超

出本文主題太多，故本文在此先將上述問題保留，留待日後再另

行為文探討。 
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摘 要  

依照通說，預見可能性是過失犯的要件。其對象是構成犯罪

的所有事實。故不管是法益侵害結果或因果關係，均屬於預見可

能性的對象。然而在監督過失案例中，卻難以認定監督者的預見

可能性。本文分析我國與日本的學說實務後，發現了依照不同的

前提，預見可能性可能具有賦予行為人履行結果迴避義務的契機

的功能；或是藉由與故意責任對照，以限縮過失犯責任的功能。

然而若過於偏重前者，可能會導致資訊蒐集義務也被定位為結果

迴避義務，進而導致過失犯處罰範圍的不當擴大。故本文以後者

為前提，應用了與故意責任比較的方式，把預見可能性的對象定

義為具體法益侵害結果。並藉由要求監督者負擔資訊蒐集義務，

且在監督者怠於履行該義務時，肯定其預見可能性，以解決監督

過失的問題。 
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Objects of Foreseeability and the Duty  
of Information Gathering: 

Theoretical Analysis from the Cases of 
Negligent Supervision 

Chao-Cheng Hung 

Abstract 

Traditionally, objects of foreseeability include all elements of 
actus reus. However, in the scenario of negligent supervision, because 
supervisors cannot always foresee all elements of actus reus, to define 
the boundary of foreseeability becomes difficult. This difficulty makes 
it necessary to re-define the boundary of foreseeability. I discuss this 
topic by comparing relevant theories in Taiwan and Japan. Through a 
comparative analysis, I found that the expansion of criminal negligence 
cannot be prevented by simply considering foreseeability as a 
precondition for the duty of eliminating risky results, in which the duty 
of gathering information be included. Furthermore, foreseeability 
should be seen as a component of responsibility to limit the boundary 
of criminal negligence. Finally, I consider the essential object of 
foreseeability as a type of concrete social harm. Accordingly, to expand 
the supervisor’s scope of foreseeability, imposing the duty of gathering 
information on supervisors is necessary. If this duty is imposed, 
supervisors’ negligence in collecting sufficient information can be 
regarded as fulfilling the condition of foreseeability. 

Keywords: criminal negligence, duty of care, foreseeability, 
criminal negligent supervision, duty of gathering 
information   




