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Ossenbiihl, Vorrang und Vorbehalt des Gesatzes, in: Josef Isensee/Paul Kirchhof
(Hrsg.), HSIR 111, 1988, & 62, Rn. 9; Seffen Detterbeck, Vorrang und Vorbehdt des
Gesetzes, in: Jura2002, S. 235-240, 237
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Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 14. Aufl., 2002, 8 6, Rn. 11c.
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Entwicklung und zum heutigen Stand der Diskussion (1981), in: ders.,Gesetz und
gesatzgebende Gewat. Von den Anfangen der deutschen Staatsrechtdehre bis zur
Hohe des staatsrechtlichen Postivismus (1958), 2. Aufl., 1981, S. 375-402, 393,
Hans-Uwe Erichsen, Vorrang und Vorbehat des Gesetzes, in: Jura 1995, S. 550-554,
553; Frank Rottmann, Der Vorbehat des Gesetzes und die grundrechtlichen
Gesetzesvorbehdlt, in: EUGRZ 1985, S. 277-297, 295f.
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indoesondere im Schulrecht, 1986, S. 140-148.

Oliver Lepsius, Die erkenntnistheoretische
Notwendigkeit des Parlamentarismus, in: Martin Bertschi u. a. (Hrsg.), Demokratie
und Frelheit, 1999, S, 123-180, 174-177.

BVerfGE 40,
237 (249); 47, 46 (79 f.); 58, 257 (268 f.); 68, 1 (97); 77, 170 (230 f.).
Rottmann, ebenda, S. 286 f.

1 179-19%5 Fritz Ossenbihl,
Vewadtungsvorschriften und Grundgesetz, 1968, S. 208-249; Hans Herbert v. Arnim, Zur
“Wesentlichkdtsheorie” des Bundesverfassungggerichts. Einige Anmerkungen zum
Parlamentsvorbehdlt, in: DVBI. 1987, S. 1241-1249, 1243,

Peter Badura, Die Wirtschafte&tigkeit
der dffentlichen Hand und die neue Sicht des Gesetzesvorbehdts, in: FS Erngt Steindorff,
1990, S. 835-855; Hans D. Jarass Der Vorbehdt des Gesetzes be Subventionen, in:
NVwZ 1984, S 473-480; Hermann Heussner, Vorbehdt des Gestzes und
“Wesentlichketstheorie’ aus der neueren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
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Vorbehdt des Gesatzes Ein Beitrag aus sozidrechtlicher Scht, in AGR 101 (1986), S.
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Beziigen, in: IZ 1999, S. 963-970; Detterbeck (Fn. 3), S. 238-240; Maurer (Fn. 3), 86, Rn.
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Ossenbiihl (Fn. 3), Rn. 48; Martin Gellermann, Grundrechte
in einfachgesetzlichem Gewande: Untersuchung zur normativen Ausgestaltung der
Freiheitsrechte, 2000, S. 393 f.; Claus Dieter Classen, Gesetzesvorbehat und Dritte
Gewdt. Zur demokratischen Legitimaion der Rechtsprechung, in: JZ 2003, S.
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Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte,
1991, S. 143-169. Katharina Sobota, Das Prinzip Rechtsstaat: verfassungs- und

verwaltungsrechtliche Aspekte, 1997.
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Dietrich Jesch, Gesetz und Verwaltung.

Eine Problemstudie zum Wandel des Gesetzméldigkeitsprinzips, 1961, S. 108-170;
Rottmann (Fn. 3), S. 281.
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Schutz durch Eingriff
11
10 Rainer Wahl/Johannes Masing, Schutz durch Eingriff, in: JZ
1990, S. 553-563, 560. Rottmann (Fn. 3), S. 285f.
u Oliver Lepsius, Die Unverletzlichkeit

der Wohnung bei Gefahr im Verzug, in: Jdura 2002, S. 259-266, 261; ders,
Verwatungsrecht unter dem Common Law: amerikanische Entwicklungen bis zum
New Dedl, 1997, 207-216.
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BAsIC CONCEPTS OF LEGAL THOUGHT 11-13 (1996); Wblfgang Fikentscher,
Methoden des Rechts in vergleichender Darstellung, Bd. 11: Anglo-amerikanischer
Rechtskreis, 1975, S. 133-136; Cass R. Sungtein, Problems With Rules, 83 CALIF. L.
Rev. 953 (1995); Martin Kride, Einfihrung in die Stastdehre. Die geschichtlichen
Legitimitatsgrundlagen des demokratischen Verfassungsstaats, 6. Aufl,, 2003, S.
79-82, 287-289.; Lepsus, Verwatungsrecht unter dem Common Law (Fn. 11), S.
208 f.; Erngt Fraenkd, Das amerikanische Regierungssystem, 4. Aufl., 1981, S. 196
ff.  Lepdus, Fikentscher, Kride  Fraenkd
Lespius
Rule of Law (S 213) Rule of Law
1 38 Neil MacCormick,
Der Rechtsstaat und dierule of law, in: IZ 1984, S. 65-70
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Dietrich Jesch: Gesetz und Verwaltung, 1961, in: IZ 2004, S. 350 f., 350; Sobota (Fn.
8), S. 107-112.

Lepsius, Verwaltungsrecht unter dem Common Law (Fn. 11), S. 213-215.
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15

Dominic Kohnen, Die Zukunft des Gesetzesvorbehatsin der Européischen Union.
Zur Rolle des Bundestages in den Angelegenheiten der Européischen Union, 1998;
Peter M. Huber, Das Recht europédischer Integration, 2002, § 23, Rn. 1-5; ders, Die
parlamentarische Demokratie unter den Bedingungen der européischen Integration, in:
Peter Michad HuberMlhdm MoRle/Martin Sock (Hrsg), Zur Lage der
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parlamentarischen Demokratie, 1995, S. 105 ff.

Hans Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie (1929), 2.
Aufl. 1963, S. 69-77; Horst Dreier, Hierarchische Verwatung im demokratischen
Staat: Genese, aktudle Bedeutung und funktionelle Grenzen eines Bauprinzips der
Exekutive, 1991, S. 108-115, 160-164; Eberhard Schmidt-Amann, Das adlgemeine
Verwdtungsrecht  ads  Ordnungsidees  Grundlagen und  Aufgaben  der

verwatungsrechtlichen Systembildung, 1998, S. 80-103, 160-174; Udo Di Fabio,
Diskussionsbeitrag, in: VVDSIRL 56 (1997), S. 318.
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Willenshildung 18

o Peter Badura, Die parlamentarische

Volksvertretung und die Aufgabe der Gesetzgebung, in: ZG 1987, S. 300 ff.; ders,,
Diskussionsbeitrag, in: VVDSIRL 40 (1982), S. 105, 107; Kurt Eichenberger,
Gesetzgebung im Rechtsstaet, in: VVDSIRL 40 (1982), S. 7 ff., 9 f.; Huber, Die
parlamentarische Demokratie unter den Bedingungen der europdischen Integration
(Fn. 15), S. 110f.; Lepsius (Fn. 3), S. 124 f.; Jesch (Fn. 9), S. 92 ff.

18 Lepsius (Fn. 3), S. 124-126, 149-180.

Hanno Kube, Vom Gesetzesvorbehdt des Parlaments zum

formellen Gesetz der Verwaltung?, in: NVwZ 2003, S. 57-60, 59; v. Arnim (Fn. 4), S.
1242-1246; Kohnen (Fn. 15), S. 36.
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Gewatenmonismus

21

% BVerfGE 49, 89 (124 f.); 68 1 (86.); 98, 218 (252).

a Lepsius (Fn. 3), S. 124-126, 149-180; Jost Pietzker, Vorrang und Vorbehalt
des Gesetzes, in: JuS 1979, 710-715, 713; Carl-Eugen Eberle, Gesetzesvorbehdt und
Parlamentsvorbehalt, in: DOV 1984, S. 485-493, 485 f., 493; Badura (Fn. 5), S. 847,
Kube (Fn. 18), S. 57-60, 59; v. Arnim (Fn. 4), S. 1242-1246; Kohnen (Fn. 15), S. 36.

BVefGE 40, 237 (249f.).
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#  Jesch(Fn.9), S. 34, 171-236.
% Jesch(Fn.9),S. 171 Lepsius (Fn. 13), S. 350.
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26

2 Jesch
Jesch
2 Jesch
29
% Jesch
Jesch, ebenda.
21" Jesch, ebenda.

28

29

Dreier (Fn. 16), S.
164 ff.; Ulrich Haltern/Franz C. Mayer/Christoph R. Mdllers, Wesentlichkeitstheorie
und Gerichtsbarkeit. Zur indtitutionellen Kritik des Gesatzesvorbehdlts, in: Die
Verwaltung 30 (1997), S. 51-74.
Eberhard Schmidt-AZmann/blfgang Hoffmann-Riem (Hrsg.), Strukturen des
européischen Verwatungsrechts, 1999.
Ossenbih (Fn. 3), Rn. 18; v. Arnim (Fn. 4), S. 1243.
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31

32

BVerfGE 49, 89 (124); 68, 1 (87).
Erngt-Wblfgang Bockenforde, Demokratie as

Verfassungsprinzip, in: Josef Isensee/Paul Kirchhof (Hrsg.), HS(R [, 1987, § 22, Fn.
15

% Saupe (Fn. 3).

% BVerfGE 33, 125 (158); 40, 237 (249); 49, 89 (126 f.): 58, 257 (268 1.); 84, 212
(226), 98, 218 (251 1)).

w2 Ossenbiihl (Fn. 3), Rn. 35;

17



18 2004 12

Erichsen (Fn. 3), S. 553; Michael Kloepfer, Der Vorbehalt des Gesetzes im Wandd,
in: JZ 1984, S. 686-695, 694. BVerfGE 40, 237 (2491.) .

Hans Heinrich Rupp, Grundfragen der heutigen
Verwaltungsrechtdehre, 1965, S. 113 ff.
¥ BVerfGE 47, 46 (79); 83, 130 (140); 98, 218 (251).
34
443
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Volkswillen

36

% Gunter Kisker, Neue Aspekte im Streit um den Vorbehalt des Gesetzes, in: NJW
1977, S. 1313-1320, 1314 f., 1318; Kloepfer (Fn. 32), S. 695.
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37

38
Lepsus
Erkenntnisbediirfnisse
erkenntnideitend Lepsius(Fn. 3), S. 170, 176.
s Rechtschreibreform

BVerfGE 98, 218 (251 1.).
Lepsius (Fn. 3), S. 176;
Maurer (Fn. 3), § 6, Rn. 20a
® Kloepfer (Fn. 32), S. 692; 1
174-179
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39

Lepsius, Verwatungsrecht unter dem Common Law (Fn. 11), S. 166-196.
Lepsius

Lepsius Ermessen
discretion
( Black’s Law Dictionary
“When applied to public functionaries, discretion means a power or right

conferred upon them by law of acting officidly in certain circumstances, according to
the dictates of their own judgment and conscience, uncontrolled by the judgment or
conscience of others. As applied to public officers connotes action taken in light of
reason as applied to dl facts and with view to rights of al parties to action while
having regard for what is right and equitable under al circumstances and law. ”

Lepsius, ebenda, S. 166 Fn. 5 Lepsius

Lepsius, ebenda, S. 167. Fritz Scharpf, Die politischen Kosten
des Rechtsstaats. Eine vergleichende Studie der deutschen und amerikanischen
Verwaltungskontrollen, 1970, S. 28 1.
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nondel egation doctrine

41

“  panama Refining Co. v. Ryan, 293 U.S. 388 (1935); A.L.A. Schechter Poultry

Corp. v. U.S,, 295 U.S, 495 (1935).

Midtretta v. United States, 488 U.S. 361, (1989): “Until 1935, this Court never
struck down a chalenged statute on delegation grounds. After invdidating in 1935
two dtatutes as excessive delegations, ... we have upheld, again without deviation,
Congress ahility to delegate power under broad standards. ” Cass R. Sungein,
Nondelegation Canons, 67 U. CHI. L. Rev. 315, 318-319 (2000); Lisa Schultz
Bressman, Schechter Poultry at the Millenium: A Dedegation Doctrine for the
Adminigtrative State, 109 YALE L. J. 1399, 1405 (2000); David Epstein & Sharyn

22

41
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42

O'Haloran, The Nonddegation Doctrine and the Separation of Powers. A Political
Science Approach, 20 CARDOZO L. Rev. 947 (1998-1999); Lepsius, Verwaltungsrecht
unter dem Common Law (Fn. 11), S. 186 f.

® 1935 0
New Ded Lepsius,
Verwatungrecht unter dem Common Law (Fn. 11), S. 186.
5 71
3 19 20 Lepsius, Verwaltungrecht unter
dem Common Law (Fn. 11). Lepsus
Lepsius,
ebenda, S. 184 f. Cynthia R. Farina, Satutory Interpretation and the
Balance of Power in the Adminigtrative Sate, 89 CoLum. L. Rev. 452, 481-483
(1989). Sungtein,
supra note 41, at 318. 1935
2001
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44

45

Whitman v. American Trucking Association, 531 U.S. 457 (2001).
5 74-78 2004

472-476
Verwatungsvorbehalt
Hartmut Maurer, Der

Verwaltungsvorbehat, in: VVDSIRL 43 (1985), S. 135171, 137-140; Friedrich E.
Schnapp, Der Verwaltungsvorbenalt, in: VVDSIRL 43 (1985), S. 172-201, 177-185.

RoscoE PouND, THE SPIRIT OF THE COMMON LAW 85-111 (1921);

Lepsius, Verwaltungrecht unter dem Common Law (Fn. 11), S. 208; Cole Durham,

Das Grundgesetz — eine grundsétzliche Bewertung aus amerikanischer Sicht, in: Paul

Kirchhof/Donald P. Kommers (Hrsg.), Deutschland und sein Grundgesetz: Themen

ene deutsch-amerikanischen Konferenz, 1993, S. 41 ff., 52 f.; Udo Di Fabio, Das
Recht offener Staaten: Grundlinien einer Staats- und Rechtstheorie, 1998, S. 76 1.

DaAvID CURRIE, THE CONSTITUTION OF THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY

122 (1994): “At first glance these provsions ( ) may
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checks and

balances

47

46

a7

appear to the American observer a shocking compromise of fundamental rights.”
Manfred G. Schmidk,
Demokratietheorien: Eine Einfiihrung, 2000, S. 309-324.

1025 2001 LouisHSHER, CONSTITUTIONAL CONFLICTS BETWEEN
CONGRESS AND THE PRESIDENT 6-12 (4 th ed. 1997).

Lepsius, Verwaltungrecht unter dem Common Law (Fn. 11), S.
194f.; Farina, supra note 43, at 497-498. Midtrettav. United States, 488
U.S. 361 (1989):“We long have inssted that “the integrity and maintenance of the
system of government ordained by the Congtitution” mandate that Congress generally
cannot delegete its legidative power to another Branch. We also have recognized,
however, that the separation-of-powers principle, and the nondelegation doctrine in
particular, do not prevent Congress from obtaining the assistance of its coordinate
Branches. ” Morrison v. Olson, 487 U.S. 654 (1988): “On the other hand, we have
never held that the Congtitution requires that the three branches of Government
“operate with absolute independence.” ”

25
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49

DaAvID SCHOENBROD, POWER WITHOUT RESPONSIBILITY: HOW CONGRESS
ABUSES THE PEOPLE THROUGH DELEGATION (1993); Sunstein, supra note 41, at 321,
323, 343; JoHN HART ELY, DEMOCRACY AND DISTRUST: A THEORY OF JUDICIAL
ReviEw 133-134 (1980); Farina, supra note 43, at 512-528.

49
Fiddv. Clark,

143 U.S. 649, 692 (1892); Gary Lawson, Delegation and Original Meaning, 88 VA. L.
Rev. 327, 336-343 (2002)

HansA. Linde,
The Condtitutional Supervision of the Adminisrative Agencies in the Federal
Republic of Germany, 53 S. CAL. L. Rev. 601 (1979-1980); Uwe Kischel, Delegation
of Legidative Power to Agencies: A Comparative Analysis of United Sates and
German Law, 46. ADMIN. L. Rev. 213, 244-247 (1994).
Richard B. Stewart transmission belt

Richard B. Stewart, The Reformation of American
Adminigtrative Law, 88 HARv. L. Rev. 1667, 1671-1676 (1975).

26



27

51

% 20 intdligible principles
J. W. Hampton Jr., & Co. v.
United States, 276 U.S. 394, 409 (1928)
Midretta v. United States, 488 U.S. 361, (1989); Whitman v.

American Trucking Association, 531 U.S. 457, 472-476 (2001).
51

Peter H. Schuck, Delegation and Democracy: Commentson
David Schoenbrod, 20 CARDOZO L. Rev. 775, 781-782 (1998-1999); JERRY L.
27
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52

52

MAsHAW, GREED, CHAOS, AND GOVERNANCE: USING PuBLIC CHOICE TO IMPROVE
PusLIC LAw 131-157 (1997). Bressman, supra note 41, at 1415, 1431-1442.
Johannes Masing, Die
US-amerikanische Tradition der Regulated Industries und die Heraushildung eines
européischen Regulierungsverwaltungsrechts. Constructed Markets on Networks vor
verschiedenen Rechtstraditionen, in: AGR 128 (2003), S. 558-607, 584-591.

121-141 1993 Humphrey's Executor

v. United States, 295 U.S. 602, 628 (1935):

“The Federa Trade Commission is an administrative body created by Congressto
carry into effect legidative policies embodied in the statute in accordance with the
legidative standard therein prescribed, and to perform other specified duties as a
legidative or as a judicid aid. Such a body cannot in any proper sense be
characterized as an am or an eye of the executive. Its duties are performed
without executive leave, and, in the contemplation of the statute, must be free
from executive control. In administering the provisions of the statute in respect of
“unfair methods of competition” — that isto say, in filling in and administering
the details embodied by that generd standard — the commission acts in part
quas-legidatively and in part quad-judicidly. In making investigations and
reports thereon for the information of Congress under 6, in aid of the legidative
power, it acts as alegidative agency. Under § 7, which authorizes the commission

28
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53

to act as a master in chancery under rules prescribed by the court, it acts as an
agency of thejudiciary. To the extent that it exercises any executive function — as
distinguished from executive power in the congtitutional sense— it doesso in the
discharge and effectuation of its quas-legidative or quasi-judicia powers, or asan
agency of the legidative or judicia departments of the government. ”

A Symposium on Adminigtrative Law, “ The

Uneasy Congtitutional Status of the Adminidtrative Agencies” 36 AM. U. L. Rev. 277
(1987).
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55
56

> Lepsius

Lepsius, Verwaltungrecht unter dem Common Law (Fn.

11), S. 195f. Kischd, supra note 49, at 251-252.
» Humphrey’s Executor v. United States
52

% Schuck, supra note 51, at 781; Stewart, supra note 49, a 1760-1790; Beyond

Delegation Doctrine, 36 AM. U. L. Rev. 323, 328 (1986-1987); Scharpf (Fn. 39), S.
14-25 S.38-52
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> David P. Currie, Der Vorbehat des Gesetzes: Amerikanische Andogien, in:
Volkmar Gotz/Hans Hugo Klein/Chrigtian Starck (Hrsg.), Die 6ffentliche Verwaltung
zwischen Gesetzgebung und richterliche Kontralle, 1985, S. 68-80; Sungtein, supra
note 41, at 338.

8 Linde, supra note 49, at 604-605.
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59

61

62

% Bockenforde (Fn. 29), Fn. 29 f.; Eberhard Schmidt-ARmann, Verwaltungdegitimation

as Rechtsbeyriff, in: AGR 116 (1991), S. 332 ff., 369 f.
119-123
175-178 1999

6 Schmidt-ARmann (Fn. 16), S. 97-100; Fritz Ossenbiihl, Gedanken zur
demokratischen Legitimation der Verwdtung, in: FS W. Glaeser, 2003, 103-118,
111-118.

®  Linde, supra note (Fn. 49), at 604.

62

Schuck, supra note 51, at 790-793;
Sungtein, supra note 41, at 326-330.
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Morrison v. Olson (487 U.S. 654 (1988)) Midrettav. United States (488
U.S. 361 (1989))

Lepsius, Verwaltungrecht unter dem Common Law (Fn. 11), S. 196.
& Lepsius Susan
Rose-Ackerman
Lepsius, common law, S.
194 1. Fn. 102 Rose-Ackerman Susan Rose-Ackerman, American
Adminidrative Law Under Sege: Is Germany a Modd?, 107 HARv. L. Rev. 1279
(1994).
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Lepsius
Lepsius, Verwatungrecht unter dem Common Law (Fn. 11), S. 207 f.
Linde, supra note 49, at 604-605. Currie(Fn.57), S. 68-71.
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ThePrinciple of “Vorbehalt des Gesetzes’ in
Context of the German Legal Tradition

Shu-perng Hwang

Abstract

Although the German concept of “ Vorbehalt des Gesetzes’ has long been
recognized as one of the most familiar and important congtitutional principlesin
Taiwan, its characteristicsin context of the German legd tradition seem to catch
less atention. This article thus ams a clarifying the nature of this concept
againg the historica background of the German “ Rechtsstaat” and on the
contemporary basis of the German parliamentary democracy (parlamentarische
Demokratie) as wel as exploring the function, the true meaning and the
norméative influence of the German Vorbehalt des Gesetzes not only from the
perspective of “ rechtsstaatliche Demokrati€’, but through a comparative study
of the (digtinct) German and American idea of separation of powers. The
reception of this concept in Taiwan and its possible limits or problems will also
be discussed.

Key Words: Vorbehalt des Gesetzes, Rechtsstaat; Democracy; Congress/Legidator;
Delegation; Gesetzmédigkeit der Verwaltung.
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