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Verwaltungsvertrag und
vertragserfullender Verwaltungsakt
Chia-Chi Chiang

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit der Problemen, die
entstehen, wenn eine vertragliche Verpflichtung durch den Erlal3 eines
Verwaltungsaktes erfullt wird und die dadurch bedingt sind, dai3
Verpflichtungs-und Erfullungsgeschéft nach dem VWVIG
unterschiedlichen Regeln unterliegen.

Nach der Regelungssystematik des VwVG erscheinen Vertrag und
Verwaltungsakt als  strikt  dternative  Handlungsformen.  Der
Verwaltungsakt ist einseitig-imperative, der Verwaltungsvertrag dagegen
zweisaitig-konsenual. Bel  der Kombination von  vertraglicher
Verpflichtung und Verwaltungakt stellt es sich zunéchst die Frage, ob diese
Verknipfung systemskonform ist. Anschlief3end wird die Problematik der
viel diskutierten Rechtsgrundwirkung offentlich-rechtlicher
Verpflichtungsvertrége eingegangen und dann werden die Folgeprobleme
des vertragswidrigen Verwaltungsaktes behandelt. Schliefdlich wird die
Folgen der Fehlerhaftigkeit des Verpflichtungsvertrages fir den
vertragserfillenden Verwaltungsakt dargestellt. Als letzteres wird
untersucht, ob die verwaltungsakisspezifischen Verfahrens- und
Formvorschriften ihre Anwendung auf den vertragserfillenden
Verwaltungsakt findet.

Key words. Verwdtungsvertrag, vertragserfillender Verwa tungsakt,



Verpflichtungsvertrag, Verfligungsvertrag, Nichtigkeit des
Verwatungsvertrages, Vertragswidriger Verwatungsakt,
Zugimmung Dritter
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